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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci
zalobkyné: V. P., zast. JUDr. Janem Roslerem, advokatem, se sidlem Malatova 17, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢.
j. 4 Cad 51/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 4 Cad 51/2005 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasaéni stiZnosti napada shora
oznaleny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4.
2005, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byl stézovatelce pfiznan dil¢i esky starobni diachod od
1. 4. 2004 podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v platném znén{ a podle &. 11 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®) ve vysi 2210 K¢ mésicné.
Dale zalovana rozhodla o naroku na starobni dtuchod a jeho vysi po 1. 5. 2004 v souladu
s narizenimi Rady ES ¢. 1408/71 a ¢ 574/72 v tom smyslu, ze vyse priznaného diléiho
starobniho diachodu zistava zachovana nezménéna i po tomto datu.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stézovatelka namitala, zZe je éeskou statni
oblankou. Tvrdila, ze rozdélenim spoleéného statu dne 1. 1. 1993 byla poskozena,
nebot v souladu s citovanou smlouvou spada do kategorie obcant, jejichz duchodové
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naroky presly na Slovenskou republiku (dale také jen ,SR®). Stézovatelka uvedla, Ze oba
staty maji odlisnou konstrukci vypoétu dachodd a odlisnou hodnotu mén, z¢ehoz
vyplyva, ze hodnota jejtho dil¢tho slovenského dichodu je realné nizsi, nez by byla
hodnota ceského duchodu pfiznaného za tutéz dobu pojisténi. Vtom spatrovala
stézovatelka poruseni Ustavnich principl rovnosti a pravni jistoty. Poukazala zaroven na
to, ze pokud obéan spliuje vSechny zdkonné podminky pro ptiznani naroku na dachod i
bez existence Smlouvy, je véci eského nositele pojisténi, aby zabezpedil pobirani davky
v takové vysi, ktera odpovida vysSimu naroku podle vnitrostatnich predpisi, a to
prostfednictvim dorovnani této davky. Navrhla proto zruseni rozhodnuti zalované.

Meéstsky soud posoudil v napadeném rozsudku zalobu jako nedtvodnou a zamitl
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ji. V odivodnéni svého rozsudku se plné ztotoznil sargumentaci zalované a uvedl, ze
\4 4 Ve / 4 4 v / 4 o v
zalovana postupovala pfi posuzovani naroku zalované na starobni dichod plné v souladu
se zakonem iSmlouvou, a to predevsim z duvodu neexistence zakonnych ustanoveni
upravuyjicich ,dorovnani“ dachodové davky. Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatelka
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pozadala dne 1. 4. 2004 o priznani starobniho dichodu zalovanou. K datu rozdéleni CSFR
byla vedena jako osoba samostatné vydélecné ¢inna u Regionalni narodni pojistovay
v Banské Bystrici. Stézovatelka podle zjisténi méstského soudu ziskala celkem 15949 dnt
pojisténi, z toho ve slovenském diachodovém pojisténi 12268 dni a v éeském diuchodovém
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pojisténi 3681 dni. Zalovana tedy vydala rozhodnuti o naroku stézovatelky na starobni
dichod za dobu pojisténi ziskanou na Gzemi CR po datu 31. 12. 1992. Smlouva je podle
nazoru méstského soudu unikatnim instrumentem mezinarodniho prava, nebot upravuje
situaci, v niz doslo k rozdéleni jednoho duchodového systému na dva. Nerovnosti
vznikajici pti provadéni této smlouvy lze fe$it pomoci institutu odstrafiovani tvrdosti.
K poukazu stézovatelky na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. III. US 252/04) soud
konstatoval, ze se nejedna o pravni nazor, ktery by mél silu precedentu, protoze nebyly
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vyreseny zakladni otazky, které by musel vyresit zakonodarce. Neni koncipovana uprava
takového plnéni, ktera by umoznila vyplacet dichodové davky v takové vysi, ktera by
odpovidala vys$simu naroku podle vnitrostatnich predpist.

V kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku méstského
soudu z nasledujicich davodi. StéZovatelka nepovazuje napadeny rozsudek méstského
soudu zasouladny s pravem a namita jako kasacni davod, ze timto rozsudkem doslo
k nezakonnosti zpisobené nespravnym posouzenim pravni otazky méstskym soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Stézovatelka zduraznila, ze je ¢eskou statni oblankou. Do 31.
12. 1992 zila, pracovala a odvadéla socialni a dichodové ¢astky ve spole¢ném federativnim
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state. K 31. 12. 1992 bydlela a pracovala na Slovensku, takze jeji duchodovy narok presel
v souladu s ¢l. 20 Smlouvy na Slovenskou republiku. V disledku devalvace slovenské mény
vidi Ceské ataké rozdilné konstrukce vypoltu diichodd v CR a SR ¢ini jeji ptiznany
starobni dichod ze SR zhruba 55% ceského starobniho dichodu, ktery by ji byl pfiznan,
kdyby nebylo Smlouvy. Z toho stézovatelka dovozuje, ze aplikace Smlouvy pro ni
vytvorila horsi situaci, nez jaka by byla bez jeji existence, a ze v jejim ptripadé doslo k

v 7/ 4 . . o 4 7. v / v o ’ ’ 4
poruseni Ustavnich principt a pravni jistoty Ceskych obcant. Dale se odvolala na pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 25. 1. 2005 (neuvedla sp. zn. tohoto
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nalezu), podle néhoz na dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenske lasti
Ceskoslovenského statu nelze nahlizet jako na zaméstnani v ciziné. Stézovatelka uvedla, ze
pozadala o odstranéni tvrdosti zakona, avSak nebylo ji vyhovéno. Zavérem vyjadtila
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pozadavek, aby ji byl jeji starobni dichod dorovnan do vyse dichodove davky, ktera by
odpovidala vys$simu naroku podle vnitrostatnich predpisu.

Ke kasacni stiznosti podala své vyjadreni zalovana, v némz uvedla, Ze na zakladeé cl.
10 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist aplikovala pti hodnoceni naroku stézovatelky ¢l. 11
a ¢l. 20 Smlouvy. Dle téchto ustanoveni je kritériem pro uréeni pfislusného smluvniho
statu ke zhodnoceni dob zabezpedeni sidlo organizacni slozky zameéstnavatele ke dni 31. 12.
2002, pripadné misto trvalého pobytu obcana, nemél-li k tomuto datu zaméstnavatele.
Pfipad ma dle nazoru zalované charakter ,obtizného pfipadu aplikace prava® a je ho
v /7 VvV Ve v 4 4 / 4 4 M i o b4 v/ M
zapotrebi feSit metodou vyvazovani obecnych pravnich principl, nebot v ptipadu jde o
konflikt mezi zajmem soukromym a vefejnym. K namitce stézovatelky tykajici se zasady,
\4 M 4 4 / v / Vev/ / VvV \4 4
ze mezinarodni smlouvou nemohou byt dotéena vyhodnéjsi prava stézovatelky, zalovana
podotkla, Ze tato zasada je pouzitelna jen tehdy, pokud by narok na davku by pojisténci
. . V117 ’ / V.V 7 ’ / / A J
vznikl jen sprihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi CR nezavisle na
M 4 v 4 7/ v v o / v/ v v b v
mezinarodnépravni upravé, coz je v daném pripadé vylouceno, nebot dle ¢l. 20 Smlouvy
jsou doby ziskané stézovatelkou do 31. 12. 2002 dobami slovenskymi. Statni oblanstvi dle
v ’ v . ’ ’ ’ . ’ . °
zalované nepredstavuje relevantni okolnost pro posouzeni naroku na jakykoliv dachod,
pricemz dle zalované neni mozné toto kritérium vubec pfipustit s poukazem na rozpor
M M 4 \4 4 o v . v 4 v 4 Ve v i
s evropskou legislativou. Dale zalovana zdGraznuje, ze neni mozné ptiznat zalobkyni
narok na duchodovou davku (pfiplatku k dichodu do vySe teoretického Cceského
onedilceného“ duchodu), nebot dlesky pravni rad takovou moznost neupravuje.
K argumentu stézovatelky, ze postupem zalované doslo k naruseni principu legitimniho
oCekavani a pravni jistoty pak zalovana uvedla, ze v prubézné placeném systému
dichodového zabezpeceni osoba nemuze v dobé zaméstnani ¢i placeni pojistného védeét,
jaky bude jeji budouci duchod, a to v dusledku prabéznych zmén zakonnych podminek.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2008 Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni o této kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. i) s. 1. s., a to z toho dtvodu, ze obdrzel dne
12. 8. 2008 pripis zalované o tom, ze o naroku stézovatelky na dorovnani slovenského
dichodu bude znovu rozhodovat.

Zalované informovala Nejvy$§i spravni soud p¥ipisem ze dne 28. 11. 2008 o tom,
ze vydala ve véci nové rozhodnuti, pfi¢emz kopii jeho pisemného vyhotoveni prilozila.
Z ni Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. X, byl
stézovatelce ptiznan od 1. 4. 2004 starobni dichod ve vysi 5284 K¢ mési¢né, priemz tato
Castka je rozhodnutim zpétné prepocitana ke dni 1. 1. 2005 (5710 K¢ mési¢né), ke dni 1. 1.
2006 (6034 K<), ke dni 1. 1. 2007 (5689 K¢&) a konecné od 1. 1. 2008 na ¢astku 5689 KC.
Stézovatelce byl pfiznan dichod ve vysi rozdilu mezi vysi dichodu stanoveného podle
Ceskych predpist s prihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym pied 1. 1. 1993 na Gzemi
tehdej$iho Ceskoslovenska a vy$i slovenského dichodu. Zalovana zaroveti uvedla, Ze timto
rozhodnutim vyhovuje pozadavkiim, které stézovatelka uplatnila ve svém opravném
prostredku (. zalobeé).

Nejvyssi spravni soud na to vyzval zastupce stézovatelky, aby se vyjadril
k témto skuteCnostem a sdélil soudu, zda je stézovatelka uvedenym postupem zalované
uspokojena. Dne 23. 1. 2008 byl Nejvys$imu spravnimu soudu dorulen pfipis zastupce
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stézovatelky, jimz sdélil, ze stézovatelka je suvedenym rozhodnutim zalované plné
uspokojena.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti shledal, ze v
4 v/ v Ve J4 /. /7 V7 4 M 4 vV
posuzovaném pripadé prichazi v Gvahu zastaveni fizeni pro uspokojeni stézovatelky. Z
pohledu Nejvyssiho spravniho soudu ajeho zakonnych pravomoci by vsak mohlo byt
zastaveno pouze fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot rizeni o zalobé jiz bylo pravomocné
ukondeno. SkuteCnost, ze béhem rizeni o kasa¢ni stiznosti byly splnény podminky pro
zastaveni rizeni podle § 62 s. f. s., neodivodnuje postup podle § 110 odst. 1 véty prvni in
fine s. f. s., tedy postup, podle kterého by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a rizeni zastavil. Tento postup je totiz na misté toliko v situaci, kdy duvody
7 V7 4 eV v/ 4 v M / 4 4 v/ v
pro zastaveni rizeni byly jiz v fizeni pred krajskym soudem. Navic v takovém ptipadé by
Nejvys$i spravai soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. t. s. musel
rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
v M VVv/ 4 4 i v/ 4 v 7/ /v i
soudu. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud zastavil pouze fizeni o kasacni stiznosti,
poslednim meritornim soudnim rozhodnutim v posuzované véci by zlstal rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba jako nedtivodna. Takové rozhodnuti by vsak
dnes jiz nemohlo obstat, nebot jim v podstaté byla potvrzena spravnost zavért rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2005, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o zvyseni
starobniho dichodu z davodu vySe jiz uvedenych, coz je vrozporu sjudikaturou
Ustavniho soudu.

Nadto pri pouziti institutu zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti vznika procesné problematicka situace z hlediska posouzeni naroku na
nahradu nakladu fizeni. Rizeni o zalobé bylo krajskym soudem pravomocné skonceno, a
to v neprospéch stézovatelky. Té pritom vznikly naklady, jejichz nahradu ji v souladu s §
60 odst. 1 véta prvni s. . s. pouzitym a contrario nebyla soudem priznana. Z povahy véci je
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vsak zcela zrejmeé, ze stézovatelka je v fizeni jako celku Uspésna a proto ma narok na
nahradu vsech nakladu rizeni, resp. na nahradu nakladu za vsechny useky fizeni. V této
M M M o M \4 4 v 4 o v/ 4 eV v
souvislosti je nutno zdaraznit, ze o nahradé nakladd fizeni jiz bylo pravomocné
rozhodnuto krajskym soudem v rozhodnuti o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud
proto pri zastaveni rizeni o kasacni stiznosti pro uspokojeni navrhovatele jiz nema
Vv 4 v 4 o V/ 4 v v v /7 oV
pravomoc rozhodnout rovnéz o nahradé nakladu ftizeni o zalobé, a to pro to, ze o ni jiz
rozhodl krajsky soud v pravomocném rozhodnuti. Jakkoliv rozhodnuti krajského soudu o
nahradé nakladi fizeni bylo v dobé jeho vydani vécné spravné, odpovidajici tehdejsimu
(aktualnimu) vysledku sporu, vzhledem k pozdéj$imu pribéhu fizeni nemtze obstat.
Pokud by za popsané situace Nejvyssi spravni soud zastavil toliko fizeni o kasacni stiznosti
a priznal stézovatelce pravo na nahradu nakladi tohoto tizeni, zkratil by ji na jejich
4 4 4 o V/ 7 v v
pravech na nahradu naklada tizeni o zalobe.

Na zikladé shora uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze za dané
procesni situace zde neni dana moznost zastavit fizeni o kasalni stiznosti pro uspokojeni

navrhovatele, ale je nutné zabyvat se kasa¢ni stiznosti vécné.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvy$ spravni soud predesil, Ze pod vlivem judikatury Ustavniho soudu zménil
svuj dfivéjsi pohled na otazku moznosti dorovnani vyse slovenskych duachodd,
které byly ptiznany podle &. 11 Smlouvy, z ¢eského diichodového pojidténi. Ustavni soud
CR podal Gstavné-konformni vyklad této problematiky v nilezu ze dne 20. bfezna 2007,
sp. zn. PL. US 4/06, kdy? uvedl: ,Jaké konsekvence pro posouzeni dané véci vypljvaji z tzv.
euronovely a pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, resp. e odtud nevyplyjvaji diisledky
idné, vysvétlil jiZ Ustavni soud v kasainim ndlezu sp. zn. I US 252/04. Je s podivem, e
Nejvyssi spravni soud - dokonce v téZe véci - proti pravnim zavérim tohoto nalezu stavi vlastni
(a to opacnon) vykladovou verzi. K tomu Ustavni soud - se zvetelem k tomu, co bylo Feceno pod
bodem XIII. - jiz niceho nedoddvd, leda tolik, Ze aplikacni prednost (nikoli ,vysst pravni sila®)
mezindrodni smlouvy (zde Smlouvy) byla uplatriovina i pred 1. 6. 2002 (cestou interpretacni
zisady lex specialis derogat legi generali) aZe steiné tak plati Ustavnim soudem dosud
deklarovany princip, e i mezindrodni smlouvu podle &l. 10 Ustavy, ve znéni dicinném od
tohoto data, jest vyklddat a aplikovat zpiisobem vistavné konformnim. Na jiném misté tohoto
nalezu pak Ustavni soud konstatoval, Ye ,...dstavnépravnim diisledkem, jej poklidal Ustavni
soud za stéejni, stejné jako ve véci sp. zn. I US 405/02, a ktery mél byt Nejvyssim spravnim
soudem pochopen, je z principu rovnosti obéansi Ceské republiky vyplyvajici zivér, %e obéanu
Ceské republiky, pakliZe ,spinil podminku minimdilnibo poctu let pojisiént zdkona & 155/1995
Sb. jesté v dobé existence spolecnébo stitu®, nemuze byt ani aplikaci Smlouvy ,splnéni této
podminky upirino.” Z oduvodnéni tohoto nalezu je zfejmé, ze jeho ustavné-pravni vnimani
otazky casového omezeni moznosti nepfihlédnout k ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy ve
prospéch Ceského obc¢ana neni omezeno ani datem 1. 6. 2002, ani datem 1. 5. 2004, pridemz
rozhodujici okolnosti je Ceské statni oblanstvi a princip rovnosti Ceskych obc¢ana pred
zakonem. Na zakladé aplikace téchto principt pak vznika pravo Ceskych obcant, ktefi
ziskali diléi Cesky a slovensky duchod na zakladé aplikace Smlouvy, na dorovnani ze
systému Ceského duchodového pojistént.

Nejvyssi spravni soud po vydani tohoto nalezu akceptoval v duchu extenzivniho
vykladu &. 89 odst. 2 Ustavy CR pravni nazor Ustavnitho soudu CR a rozhodoval
podle ného v obdobnych pfipadech (k tomu zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 6 Ads 62/2003 - 111, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 12. 2008, . j. 4 Ads
121/2006 - 67, p¥istupné na www.nssoud.cz). Tento pravni nizor Ustavniho soudu
(vyjadieny obdobné té7 v nalezu IV. US 298/06), m4 zasadni dopad i na posuzovanou véc.
Vyplyva z ného predevsim, ze doby zaméstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané do 31.
12. 1992 v systému socialniho zabezpedeni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni niroku na
davku 1 jeji vysi téz dobami ziskanymi v ¢eském systému dichodového pojisténi, a to bez
ohledu na skutednost, ze jsou jiz zapocteny pro narok i vysi ve slovenském starobnim
dtchodu. Z predlozeného rozhodnuti zalované o ptriznani starobniho dichodu ze dne ze
dne 13. 11. 2008, ¢.j. X, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedeny tUstavné-konformni
vyklad pfijala i zalovana, ptiCemz jej aplikovala v tomto rozhodnuti. Dichodovy narok
stézovatelky z Ceského systému dichodového pojisténi tak byl od 1. 4. 2004 pfepocitan pro
obdobi 1. 4. 2004 - 31. 12. 2008 vzdy k zacatku kazdého nasledujiciho kalendafniho roku.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z pfipisu zalované, o prepoltu dichodového naroku na
kalendatni rok zalovana rozhodne dodate¢né po navraceni spisové dokumentace.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky a je tedy nezakonny. Proto jej Nejvyssi
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spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. I. s.). Jelikoz v rizeni pred méstskym soudem jesté nebyly dany diavody pro zastaveni
fizeni, nemohl tak Nejvyssi spravni soud zaroven ucinit. Na méstském soudu bude, aby v
souladu s vyslovenym pravnim nazorem posoudil podminky pro zastaveni rizeni pro
uspokojeni navrhovatelky ve smyslu § 62 s. f. s. a v souladu s timto ustanovenim rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Méstsky soud v Praze, dospéje-li k zavéru, ze postupem
v 4 v M 4 vV v v 4 v/ 4 \4 v Ve 4
zalované doslo k uspokojeni stézovatelky, souCasné se zastavenim fizeni o zalobé pfizna
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stézovatelce pravo na nahradu nakladt puvodniho fizeni o zalobé, tak i fizeni o kasacni
stiznosti, jakoz 1 pfipadnych Gcelné vynalozenych nakladd tizeni nasledyjicich po zruseni

o 4 v 4 M vv/ 4 4
puvodniho rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



