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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. K., protizalovanému Krajskému Gfadu Stfedoéeského kraje, odbor
socialnich véct, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7.
2006, C.j.71406/2006/SOC/4, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 1 Cad 67/2006 - 60,

takto:
L Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 3. 7. 2006, . . 71406/2006/SOC/4,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Tynec nad Labem ¢. j. 674/04/31/06 ze dne 20. 4. 2006 ve véci snizeni davky socialni péce.

Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost a
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich
poplatkt. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Cad 67/2006 - 77 ze dne 25. 7. 2007
bylo o jeji zadosti rozhodnuto tak, Ze stézovatelce zastupce nebyl ustanoven (pro
neuvedeni vsech majetkovych poméra - vlastnictvi pozemku). Toto usneseni bylo
napadeno kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu potvrdil, kdyz
kasacni stiznost zamitl. Pfipisem méstského soudu €. j. 1 Cad 67/2006 - 132 ze dne 17. 1.
2008 byla stézovatelka vyzvana, aby dolozila ve lhaté 1 mésice plnou moc pro advokata,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka na tuto vyzvu ve
stanovené lhuté reagovala pouze kratkym sdélenim, ze proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Ads 144/2007 - 127 ze dne 13. 12. 2008 byla podana ustavni stiznost
a ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 1
Cad 67/2006 - 60, bude pokracovano az po vytizeni ustavni stiznosti.
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Protoze vyzva méstského soudu ze dne 17. 1. 2008 zistala ze strany stézovatelky
bez odezvy, byl spis po wuplynuti stanovené lhuty vsouladu s § 108 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), predlozen dne 14. 3.
2008 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

Dne 17. 3. 2008 byla spolu s poutenim o slozeni senatu stézovatelka opétovné
vyzvana k tomu, aby ve lhtté 1 mésice dolozila plnou moc pro advokata. Soucasné byla
poucena, ze pokud tak neucini, bude jeji kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelka na vyzvu reagovala pripisem ze dne 21. 3. 2008, kde soudu sdélila, ze
Ustavni stiznost proti rozsudku . j. 6 Ads 144/2007 - 127 ze dne 13. 12. 2007 nebyla do
soucasné doby vyfizena. Stézovatelka pozadala o preruseni fizeni do doby rozhodnuti
Ustavnim soudem. Plnou moc pro advokat nedolozila.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil nasledovné.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *Vv /v V * Vv /v V * VvV V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a proto musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zastoupena advokatem. Ostatné sama o toto =zastoupeni pozadala. Protoze vsak

neodstranila nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot nedolozila
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plnou moc, osvédCujici zastoupeni advokatem, a pro uvedeny nedostatek podminky tizeni

nelze v fizeni pokracovat, musel Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitnout, aniz by
se dale mohl zabyvat dal$imi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti.

Névrhu stéZovatelky na pferu$eni Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci podané Ustavni stiznosti sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 144/2007 - 127 ze dne 13. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud nevyhovél, kdyz
neshledal, Ze by byly naplnény podminky pro obligatorni pferuseni tizeni dle § 48 odst. 1
s. I. s. a taktéz nebyl shledan dvod pro fakultativni preruseni fizeni, nebot rozhodnuti
v nyni projednévané véci nebrani 74dné piekarka. Ustavni stiZnosti napadené rozhodnuti o
neustanoveni zastupce bylo prezkoumano Nejvyssim spravnim soudem, a toto rozhodnuti
rovnéz nabylo pravni moci. Navic v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu v této
véci jiz Gstavni stiznost stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2007, ¢.j. 6 Ads 144/2007 - 127 a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7.
2007, &. j. 1 Cad 67/2006-77 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
sp.zn. L. US 398/08.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla k
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vyzvé soudu odstranéna, nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢&. 5. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupenti stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvys$sim spravnim soudem za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



