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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. P., zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 44
Ca 10/2008 - 6,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokitu, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 44 Ca 10/2008 - 6, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2006, ¢. j.
Vyst.1733/05/Ce/330, Vst.621/2004/Ce/330, a rozhodl dle, Ze Zadny z Gastnikd nema
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany predmétnym rozhodnutim prerusil fzeni o
zadosti J. P., ml., zastoupeného zalobcem, ze dne 12. 2. 2004 o ulozeni opatfeni na
sousednim pozemku parc. ¢. 841 v Kkatastralnim Uzemi Dubi u Kladna k provedeni
dokoncovacich praci na stavbé: rodinny dum, elektroptipojka v Budec¢ské ulici v Kladné -
Dubf, na pozemku parc. & 839 v katastralnim tzemi{ Dubi u Kladna. Rizeni bylo preruSeno
do doby predlozeni pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti
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rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoleského kraje ze dne 31. 5. 2005, ¢. j.
USR/2334/05/Ko.

V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce podal dne 8. 8. 2006
Meéstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal zruseni nékolika rozhodnuti
zalovaného a vydani predbézného opatfeni. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9.
2006 postoupil véc krajskému soudu, ktery usnesenim ze dne 21. 1. 2008 vyloudil zalobu
proti shora oznaCenému rozhodnuti k samostatnému projednani. Z napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze jim zalovany prerusil fizeni o zminéné zadosti J. P., ml., nebot
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti krajského Gradu je urcujici pro dalsi postup. Krajsky soud citoval ustanovent §
70 pism. c) a § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a uzavrel, ze napadené rozhodnuti o preruseni fizeni je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni, zaloba proti nému je nepripustna, a proto ji
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Predeslal, ze v upozornéni ve spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze v fizeni bude
pokracovano po predlozeni pravomocného rozhodnuti pfislusného soudu v uvedené véci.
Nezakonnost odmitnuti zaloby byla podle stézovatele prokazana tim, ze v dané véci
nemohlo byt pfedlozeno pravomocné rozhodnuti prislusného soudu, nebot zadny podnét
k soudu nebyl podan. Preruseni je nezakonné, odnéti moznosti odvolani téz, protoze v
dané dobé jiz byl v platnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoliv zakon ¢. 71/1967
Sb. Stézovatel namital, ze odvolavka na ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. je nepfijatelna,
nebot ,se neupravuje vedené vizeni a Zaloba byla ucinéna z divodu nepravd wvedenych
rozhodnuti, a tim neni zasahovino do spravnibo ¥izeni. Zaloba postibuje nezdkonnost preruseni
a nepravd v odivodnéni, upozornéni a pouceni o odvolini.“ Stézovatel podotkl, ze se
zadného prezkoumani podle § 68 pism. e) nedomahal, ,nebylo co prezkoumdvar®.
Odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. je proto nepfijatelné a neduvodné.
Nelze prerusit tizeni, aniz by byly znamy fadné a pravdivé zakonné davody. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a ,stanovil zdvazny pravni
nazor, kterym Krajsky soud v Praze zavize!*.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v Hzeni o uloZeni
opatreni na sousednim pozemku k provedeni dokoncovacich praci na stavbé rodinného
domu byla shledana predbézna otazka. Rozhodnuti Krajského aradu Stredoleského kraje
ze dne 31. 5. 2005, &. j. USR/2334/05/Ko, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 3. 2005, ¢&. j. Vyst.621/2004/Ce/330 (zamitnuti zmény stavby pfed dokonéenim
spocivajici ve vypusténi podminky ¢. 12 stavebniho povoleni ukladajici provadéni stavby
bez pouZiti sousednich pozemkt), bylo napadeno spravni Zalobou. Zalovany povazoval
obé uvedena rozhodnuti za uréujici pro dal$i postup, proto podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb. rozhodl o prerudeni Hzeni. Zadost o vydani rozhodnuti byla podana dne 12. 2.
2004, proto zalovany postupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 10/2008 - 12, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.
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Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze tvrzeni zalovaného o
v VvV 4 4 M i /4 v/ /4 4 /7 v 4 4 /4 Ve v
predbézné otazce je nepravdivé, zadna spravni zaloba neni podana. Tuto zalezitost mélo
fesit prezkumem Ministerstvo pro mistni rozvoj, dne 14. 7. 2006 postoupilo prezkum
Krajskému aradu Stredoceského kraje, ktery ,,19. 9. 2006 sdéluje, Ze nic nesdéluje!. Pteruseni
RS v Vv \4 /4

trva jiz dva roky a bude trvat do nekonecna. Stézovatel konstatoval, ze podle § 29 zakona
¢. 71/1967 Sb. muze spravni organ prerusit rizeni nejdéle na dobu 30 dnd, a to bylo
stavebnikem navrzeno. Stézovatel uzavtel, ze zasadné odmita vyjadreni zalovaného jako
nepravdiveé a ucelove.

Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 44 Ca 10/2008 - 15,
vyzval zastupce stézovatele k doplnéni kasaéni stiznosti o konkrétni divody podle § 103
odst. 1s. t. s. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 14. 7. 2008.

Zastupce stézovatele na vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti nijak nereagoval.

Dne 11. 9. 2008 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasaéni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada. Kasacni stiznost tedy
vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné
projednana.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Podle § 68 pism. e) s. 1. s. Zaloba je nep¥ipustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.
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Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony spravniho
orgdnu, jimizZ se upravuje vedent rizeni pred spravnim orginem.

Piedmétem fizeni vedeného u krajského soudu, jez vyustilo ve vydani napadeného
4 v vV M /7 Vv 4 v v 7 V7 4
usneseni, byla zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného o prerusenti fizeni.

Kompetenéni vyluka uvedena v § 70 pism. ¢) s. . s. predstavuje dfivéjsi judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu redukované vyloudeni pfezkumu rozhodnuti procesni
povahy (§ 248 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2002).
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikovaném ve
sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000, vyslovil, Ze za rozhodnuti procesni povahy soud
povazuje ta rozhodnuti, jimiZse spravni orgin nedotkl p¥imo téch prav icastnika, kterd
vyvéraji z hmotného prava, ale zasabl jen do prav danych pro vlastni vedeni ¥izeni. Takovymi
rozhodnutimi jsou nap?. rozhodnuti o prerusent ¥izent ...

Pravni povaha rozhodnuti o preruseni rizeni se s nabytim uéinnosti soudniho radu
spravniho (1. 1. 2003) nezménila. Tato rozhodnuti nadale nezasahuji do prav Gcastnika
4 4 v/ 4 4 ./ v 4 v/ i 4 v V. o/ 4 i v 4 4
spravnich fizeni a nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ani hmotnépravni
povinnosti; pouze se jimi upravuje vedeni spravnich rizeni.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze proti rozhodnuti o preruseni rizeni nebylo za
Ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tj. do 31. 12. 2005,
ptipustné odvolani ve spravnim ftizeni (§ 29 odst. 3 tohoto zakona). S ohledem na zasadu
subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti by bylo nelogické a netlelné, aby v
dané situaci rozhodnuti o preruseni tizeni podléhalo prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi, nebyl-li opravnén je prezkoumat ani odvolaci spravni organ.

Rozhodnutim o pferuseni fizeni se spravni rizeni nekondli, ani timto rozhodnutim
4 .. v v 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o
neni nijak zasazeno hmotnépravni postaveni UCastnika spravniho fizeni. Duavodem
v v /7 v/ 7 v a4 4 / 4 v 4 4 v/ 4 Ve / 4 i 4
preruseni rizeni je prekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani meritorniho
rozhodnuti; po odpadnuti této prekazky spravni organ v fizeni pokracuje a teprve tehdy
4 4 vV o / / eV oV 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
vyda rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muze zasahnout do pravni sféry Gcastnika tizeni.

Zavér o tom, ze rozhodnuti o preruseni rizeni patfi mezi rozhodnuti, jimiz se
upravuje vedeni fizeni, podporuje i skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
do této kategorie zahrnula jeho protiklad, tj. rozhodnuti o pokracovani fizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 154/2005 - 64,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1048/2007,
www.nssoud.cz, rozhodnuti o pokracovini dariové exekuce odloZené dle § 73 odst. 9 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, upravuje vedeni vizeni pred spravnim
orgdanem, a je proto vylouceno ze soudniho prezkoumdni podle § 70 pism. ¢)s. 7. s.

Podobné Nejvyssi spravni soud vylouéil z kasacniho prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt o preruseni rizeni, byt nikoliv jako rozhodnuti upravujici vedeni tizent,
ale z divodu existence specialniho ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. jako rozhodnuti
docasné povahy. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads
37/2004 - 36, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
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737/2006, www.nssoud.cz). To vsak nic neméni na zavéru, ze rozhodnutim spravniho

4 v v 7 V7 4 M . 7 V7 4 4 v \4
organu o preruseni rizeni se toliko upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. ¢) s. I. s.], a zaloba
proti takovému rozhodnuti je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) s. 1. s.

K namitce stézovatele, ze se prezkoumani podle § 68 pism. €) s. f. s. nedomahal,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudy jsou povinny z uredni povinnosti zkoumat, zda
. v 4 v/ ’ . 4 v/ . v/ 4 bd
jsou splnény podminky fizeni. Mezi tyto podminky patfti i pfipustnost navrhu, nebot soud

oV v v . . 4 ’ VA \4 . 4 ’ 4 vV VvV . v/ v
muze vécné projednat jen takové podani, jehoz projednani mu zakon umoznuje. V pripadé
nepfipustnych podani je v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. stanovena povinnost navrh
usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez vécného projednani. Tato namitka proto neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s
v/ v / M 4 i 4 A4 4 4 bl v M
ptislusnymi ustanovenimi soudniho tadu spravniho, nebot zalobu podanou proti
4 v v /7 V7 4 i . v/ vV _V 4 M
rozhodnuti o preruseni rizeni vyhodnotil jako nepfipustnou a z tohoto zjisténi vyvodil
4 / 4 v v 4 M vV/ 4 4 oV Ve v Ve 4
spravny zaveér, tedy zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédCit tvrzeni
stézovatele, ze odmitnuti zaloby bylo nezakonné.

Shora uvedeny nedostatek podminek fizeni nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena
nezakonnost preruseni spravniho fizeni, nebof posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
v v /7 v/ 7 4 M 4 v / M v/ v v/ 4
preruseni rizeni je otazkou meritornitho prezkumu, ktery je v pripadé nepripustného

navrhu vylouden.

Ostatni namitky stézovatele nejsou relevantni, nebot sméfuji proti rozhodnuti
zalovaného a nikterak nezpochybnuji zavéry krajského soudu. Presto povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné se k nim alespon ve stru¢nosti vyjadrit.

Namita-li stézovatel, ze zadny podnét k soudu nebyl podan, Nejvyssi spravai soud
nemuze s timto tvrzenim souhlasit, nebot z vlastni ¢innosti je mu znamo, ze stézovatel
podal proti rozhodnuti Krajského ufadu Stredocdeského kraje ¢. j. USR/2334/05/Ko, ze
dne 31. 5. 2005, zalobu, ktera byla u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 11 Ca
172/2005. Méstsky soud v Praze puvodné fizeni o této zalobé zastavil, toto usneseni
Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 1. 2. 2007, €. j. 4
As 22/2006 - 97, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Rozsudkem
ze dne 15. 6. 2007, €. j. 4 As 29/2007 - 124, Nejvysst spravni soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich poplatky, a

v v (i v/ v/ 4 v / v/ 4 M 4 4 i 4
véc opét vratil tomuto soudu k dal$Simu fizeni. Soulasny stav fizeni, ani aktualni spisova
v A v v 4 M M vVv/ 4 4
znacka, pod niz je véc u Méstského soudu v Praze vedena, nejsou Nejvyssimu spravnimu
soudu znamy, zaloba proti zminénému rozhodnuti ovSem zcela evidentné podana byla a

tvrzeni zalovaného v tomto sméru nelze povazovat za nepravdiva.

Z hlediska aplikace zakona ¢. 71/1967 Sb., ackoliv jiz byl uéinny zakon ¢. 500/2004
Sb., se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s argumentem vyslovenym ve vyjadrent
zalovaného ke kasacni stiznosti. Podle § 179 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. totiz
Yizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto zikona, se dokonci podle
dosavadnich predpisi. Pfedmétné spravni tizeni bylo zahajeno podanim zadosti ze dne 12. 2.
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2004, tedy za Glinnosti puvodniho spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), a v rezimu
tohoto zakona musi byt 1 dokonceno.

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravni organ prerusi vizeni, jestlize bylo
zahdjeno tizeni o predbézné otazce (§ 40) nebo jestlize byl ncastnik ¥izeni vyzvan, aby ve
stanovené Ibiité odstranil nedostatky podani (§ 19 odst. 3).

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb. spravni organ miiZe téZ prerusit ¥izeni
nejdéle na dobu 30 dnii, jestlize to z dileZitych diivodsi navrbnou shodné icastnici ¥izent.

Stézovatel zjevné sméSuje ruzné divody pro preruseni fizeni. V daném pfipadé
nebylo fizeni preruseno na navrh Ucastniku fizeni, proto nelze pouzit citované ustanoveni
§ 29 odst. 2 zikona & 71/1967 Sb. Zalovany ¥zeni preruil podle § 29 odst. 1 téhoZ zikona,
nebot povazoval posouzeni zaloby sméfujici proti shora oznadenému rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje Méstskym soudem v Praze za predbéznou otazku.
Doba trvani preruseni rizeni v takovém pripadé neni omezena zakonnou lhutou, ale odviji
se od déelky fizeni o predbézné otazce, které dosud pravdépodobné nebylo skonceno.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2008, ¢. j. 44 Ca 10/2008 - 6, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 4 4 M vV ' v/ / 4 i vV v/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot tento advokat pres vyzvu
soudu nedoplnil kasaéni stiznost a z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by ulinil néktery z ukont pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Proto mu odména za
zastupovani nepfislusi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



