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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: A. S.
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Slovakova 11, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 12. 2004, &j. 5819/04/FR 110-0107, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 29 Ca 49/2005 - 438,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2004, &. 5819/03/FR 110-0107 (ptivodné
chybné oznadeno jako ¢&. 5819/04/FR 110-0107) bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Uradem v Blansku dne
13.5.2003 pod ¢j. 44150/03/283912/3222, kterym mu byla dodatecné vymeérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 193 600 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud) zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 15.5.2007, ¢. 29 Ca 49/2005 - 48, jako
nedtvodnou zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ke stézovatelem namitanym vadam v fizeni
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pred spravnimi organy nedoslo. Odmitl zalobcovu namitku, ze ve véci probihalo zmatecné
v / V7 4 / / Vv 4 \4 4 \4 4 4 v M v/ v
spolecné rizeni s druhym ucastnikem sdruzeni. Poukaz na to, ze pravni véc v jeho pripadé
nebyla skutkové a pravné totozna s véci druhého tcastnika sdruzeni je tteba povazovat ze
irelevantni, ponévadz jak jiz krajsky soud konstatoval, je tvrzeni zalobce o spolecné
vedeném rizeni neopodstatnéné. Ze zalobcem tvrzenych skutecnosti procesni zmatecnost
dovodit nelze. Pokud jde o namitku tykajici se vyzvy ze dne 28. 2. 2001, ;.
16638/01/283930/3990, jiz ze samotné zaloby vyplyva, ze se netykala dani, které byly
Vv v v 4 4 Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4
predmétem prezkoumavaného danového fizeni. Zavér spravniho organu o neprokazani
uskuteénéni stézovatelem deklarovanych vydaji je v souladu s § 2 odst. 3 zikona .
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy ad“), nebot to byl zalobce, kdo
neunes| dukazni bfemeno. Neni taktéz divodna zalobni namitka ohledné zkraceni jeho
procesnich prav [konkrétné upreni prava podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) danového
¥adu] v otazce dokazovani. Zalobce byl v pribéhu Fizeni ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového
radu vyzyvan, aby predkladal a navrhoval dikazy, coz také ucinil. Bylo pouze na ném, aby
prokazal fakticke uskutecnéni predmétnych obchodnich ptipadi sK. R. a obchodni
spolecnosti 1.Q. trade, s.r. 0. Tuto povinnost vsak nesplnil, jelikoz zadny z zalobcem
predlozenych dikazd vérohodné nepotvrdil faktické dodani materialu a provedeni
hotovostnich thrad, zalobce ani neptedlozil skladovou evidenci véetné inventarizace
skladovych zasob. Tvrzené poruseni zasady mléenlivosti zalobce konkrétnim jednanim
nedolozil, a proto se ji soud nemohl relevantné zabyvat.

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti. Neidentifikoval v ni ddvod odkazem na konkrétni ustanoveni § 103 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nicméné z obsahu
podani Nejvyssi spravai soud vyvodil, ze se jedna o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Stézovatel uvedl, Ze kasalni stiznost podava predevsim proto, ze se krajsky soud
nevyporadal se vSemi dukazy, které v fizeni uplatfioval zejména pod bodem 1. a 2. zaloby
(vztahuyjici se ke zmatecCnosti fizeni z divodu spolecné vedené danové kontroly s druhym
% 4 4 4 4 M /7 4 . v 4 o]
Ucastnikem sdruzeni a s tim souvisejici nemoznosti predkladat a navrhovat dukazy), resp.
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se soud vyjadril pouze k jeji nepatrné Casti. Podle stézovatele je proto kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Krajsky soud mél provest
vSechny navrzené dikazy a zohlednit je ve svém rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného
4 4 v o / M / o M / v/ v
rozhodnuti neni zfejmeé, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s zalobcem
/. M o . 4 4 v . v 4 4 4 v/ 4 /
navrhovanymi dukazy, zejména s otazkou zmatecnosti predchoziho spravniho fizeni, které
je proto treba povazovat za nezakonné. Vyporadal se jen stémi diukazy, které
chronologicky souvisi svydanim dodatecného platebntho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a rozhodnutim zalovaného stim, ze je
irelevantni se zabyvat pochybenimi spravnich organt ohledné dalsich tkont provedenych
/ ’ v/ SR v -/ ey / ’ ’ . . /
ve spravnim rizeni, jelikoz dopadaji na jina spravni rozhodnuti. Neprovedl-li krajsky soud
navrzené dikazy k prokazani rozhodnych skutecnosti, pochybil téZz v tom, ze netplné
zjistil skutkovy stav véci. Napadeny rozsudek proto nemuze stat na spravném pravnim
4 v . M /. VvV v \4 4 4
posouzeni véci. Krajsky soud podle stézovatele opomnél, ze napadena rozhodnuti
4 /4 ’ v ’ 4 v . M /4 4 4 v/ 4 . \4
zalovaného a spravce dané byla vydana na zakladé jediného spravniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani nékolika platebnich vyméra k jednotlivym zdafovacim obdobim a
druhtim dani. Stézovatel nakonec poukazal na to, ze vyznamna ¢ast ostatnich zalobnich
/7 M ’ 4 v 4 4 ’ M Vv 4 4 4 v/ 4
namitek stala pravé na posouzeni otazky nezakonnosti predchozich spravnich fizeni.
Pokud krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné, je pak logické, ze se jeho ostatnimi
/7 M . / Vv . Vv \4 Vv 4 v/ 4
namitkami nezabyval, coz je treba povazovat za vadu predchoziho fizeni.

Na zakladé uvedenych skutelnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 29 Ca 49/2005 - 48 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti,
a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Popfel davodnost namitky ohledné spoleéné
vedeného fizeni se tfeti osobou, jelikoz z provedenych dikazt a vyzev k dokazovani je

A / v / vV M v / v . 4 M vV \4 /

ztejmé, ze se tykaly pouze stézovatele a jeho danové véci. K namitce stézovatele, ze vyzva
ze dne 17.8.2000, ¢j.52204/00/283930/0436 byla adresovana jen V. B. (druhému
Ucastniku ve sdruzeni C. vykonavajici ¢innost v oblasti sbéru, vykupu a dpravy odpadu)
uvedl, Ze byla dorucena taktéz i stézovatelovi a spravce dané mu posléze dne 29. 11. 2002

/ 4 M i 4 / v 4 v i / o4 /
zaslal vyzvu, aby prokazal jednotlivé, ve vyzvé uvedené, skutecnosti tykajici se tvrzenych
obchodnich pripadd. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal s namitanou zmatecnosti
predchoziho spravniho fizeni, nebot z rozhodnuti vyplyva, zjakého divodu dospél
k zavéru, ze ze stézovatelem uvedenych skutecnosti nelze zadnou procesni zmatecnost
dovodit. Skuteénost, ze se krajsky soud nevyjadril ke vsem jednotlivym pisemnostem,
které jsou soucasti spisu o danové kontrole, na které stézovatel v zalobé odkazoval, nemuaze
mit za nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. K tvrzeni stézovatele, ze se
krajsky soud vyporadal pouze s témi dukazy, které chronologicky souvisi s dodate¢nym

4 / v / v V7. o i / v 4 4
platebnim vymérem vydanym na dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 a s nim souvisejicim napadenym rozhodnutim spravniho organu, zalovany uvedl, ze
krajsky soud zdokazovani vyloucil pouze vyzvu spravce dané ze dne 28.2.2001,
Ve . 1. v v ;g / / ’
¢j. 16638/01/28390/3990, jelikoz nebyla pro danou véc relevantni. Zalovany dale odmitl,
ze by krajsky soud opomenul, ze napadené rozhodnuti o odvolani a dodateény platebni

/ v 4 M 4 4 v/ 4 M v / 4 4 v i

vymér byly vydany v jednom spravnim rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani nékolika
platebnich vyméru. Nakonec shrnul, Ze se krajsky soud podrobné zabyval vSemi
namitkami stézovatele, tj. namitanym nezakonnym postupem pfi darnové kontrole a
zkracenim procesnich prav stézovatele, neuvedenim hlavniho predmétu jednani
v protokolech o vyslechu svédka, porusenim zasady mléenlivosti, namitanym nespravnym
hodnocenim dukazi a nezjisténim skute¢ného stavu véci, jakoz i namitkou, ze pravni véc
stézovatele nebyla skutkové a pravné totozna s véci V. B.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i
duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s., nasledovneé:

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
Stézovatel podnikal ve sdruzeni podnikatelti s nazvem C. (dile téz ,sdruzeni“) s V. B. na
zakladé smlouvy o sdruzeni dle oblanského zakoniku s rozdélenim ptijmt a vydaja
v poméru 50 : 50, pricemz vedenim Gletnictvi byl povéten V. B.. Finanéni Gfad v Blansku
zahajil u danového subjektu dne 30. 3. 2000 kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob a dané
silni¢ni za zdariovaci obdobi let 1996, 1997 a 1998 a dané z pfidané hodnoty za prvni
Cevrtleti 1997 az Covrté Crvrtletd 1999, béhem které vyplynulo, ze stézovatel a druhy
Glastnik sdruzeni béhem zdariovaciho obdobi roku 1997 v hotovosti uhradili za nakup
druhotnych surovin obchodni spoleCnosti 1.Q. trade, s. r.o. na podkladé dvou
dodavatelskych faktur celkovou castku 673490 K¢ a dale fyzické osobé K. R,
provozovateli autovrakovisté Ja & Von na podkladé péti dodavatelskych faktur celkovou
¢astku 875 667 K¢ Na zakladé odpovédi Financéniho dfadu pro Prahu 3 vznikly spravei
dané pochybnosti o skuteném provedeni tvrzenych obchodnich pfipadd s obchodni
spoleCnosti L.Q. trade, s. r. 0., nebot bylo zjisténo, ze tato spolecnost nikdy nesidlila na ji
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deklarované adrese a zaroven jednatel spolecnosti Leos Kratky je zcela nekontaktni
osobou. Dne 3. 10. 2001 zaslal zastupce stézovatele jako doplnéni vyzvy k dokazovani
estné prohlaseni Leo$e Kratkého, ve kterém osvédcéuje, ze k danym obchodnim pfipadim
se stézovatelem i V. B. skute¢né doslo. Spravce dané neosvéd(il toto Cestné prohlasent jako
relevantni dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu. Na zakladé odpovédi dozadaného
Financniho dfadu ve Vysokém Myté, odpovédi na vyzvy a zptsobu vlozeni dokladu do
Ciselné fady vznikly spravei dané dale pochybnosti o faktické realizaci obchodnich pripada
s K. R., nebot z Géetnich dokladd a zptsobu zachycovani Gcetnich ptipadu je evidentni, ze
byly doti¢tovany a dodateéné vlozeny do Ciselné fady dle data jejich vystaveni. Svédeckou
vypovéd K. R. se spravci dané podarilo zajistit az dne 14.5.2004 v ramci odvolactho
fizeni, ze je Clenem fretézce, ktery podepisoval faktury a doklady snimi souvisejici, na
jejichz zakladé byla uplatiiovana dan na vstupu, a to i v ptipadech, které nenastaly nebo
ptipadech, kdy dochazelo k nadhodnocovani dodavek. Danovému subjektu se nepodarily
pochybnosti spravce dané o uskute¢néni uvedenych obchodnich pfipada vyvratit, a proto
sdruzeni neuznal vydaje v celkové vysi 1549 157 K¢ ve smyslu ustanoveni § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) jako vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma, nebot nebylo prokazano jejich faktické uskutecnéni.
Z této Castky pripadla na stézovatele dle smlouvy o sdruzenti jeji polovina, tj. 774 578 K¢.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat sotazkou tvrzené
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského soudu, kterou stézovatel spatroval
v nesrozumitelnosti rozsudku, stim, zesoud pominul jim navrhované dukazy a
nedostateéné se vyporadal s namitanou zmatecnosti predchazejictho spravniho fizeni.
Uspél-li by stézovatel stouto kasaéni namitkou, nemohl by se zdejsi soud zabyvat
samotnou hmotnépravni argumentaci a napadené rozhodnuti by musel zrusit a véc vratit
krajskému soudu k novému rizeni.

Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je treba za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku je
neseznatelné, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhoveél, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi dGvody patti rozpornost vyroku s odiivodnénim,
absence pravnich zavéri vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich
nejednoznacnost. Nedostatkem divodt vSak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodt skutkovych - typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat dale i takové
rozhodnuti, které viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné
(k tomu napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, dostupny na
www.nssoud.cz).

Rozhodnuti krajského soudu ve svétle vyse uvedeného obstoji. Z vyroku
napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje
vnitiné rozporny vyrok, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je téz
ztejmé, kdo je GCastnikem tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Krom toho lze z néj
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zjistit, z jakych davoda byla zaloba stézovatele zamitnuta. Krajsky soud pro své
rozhodnuti vySel z radné zjisténého skutkového stavu, dostatecné se zabyval a poté se i
vyporadal s otazkou navrzenych dikaza a taktéz s namitkou zmatec¢nosti, tedy s tvrzenim
stézovatele o spolecné vedeném danovém fizeni.

Navic namitka, ze ve véci stézovatele a dalsitho ucastnika ve sdruzeni probihalo
pouze jedno danové tizeni neni divodna a nema ani oporu v predlozeném spravnim spise.
Naopak z ného vyplyva, ze ve véci tohoto Ucastnika probihalo samostatné danové fizeni,
ve kterém byly relevantni pisemnosti adresovany pouze stézovateli. Danova kontrola
byla zahajena s kazdym uclastnikem sdruzeni sepsanim samostatneho protokolu o Gstnim
jednani, taktéz vyzvy k dokazovani byly doruceny obéma tcastnikim sdruzenti, protokol

M 4 4 4 4 v / v / M
o projednani kontroly azprava zkontroly byly sepsany pro kazdy danovy subjekt
samostatné. Nelze v$ak opomenout ani fakt, ze oba ucastnici sdruzeni zplnomocnili
k jednani pred spravcem dané téhoz zastupce. Ten ve svych pisemnych odpovédich (ze dne
25.5.2001, 28. 6.2001 a2.10.2001) uvedl, Ze tyto jsou podany za stézovatele 1 V. B. a
zaslal je pouze v jednom vyhotoveni, 1 kdyz fizeni byla vedena dvé. Spravni organ uznal, ze
jednu z vyzev adresoval toliko V. B., avsak toto pochybeni v prabéhu fizeni napravil.
Odpovéd stézovatele byla pfitom v podstaté stejna jako v pripadé druhého ucastnika
sdruzeni. Lze shrnout, ze i1 s ohledem na problemati¢nost danové kontroly u Gcastnika
sdruzeni, danové fizeni probihalo u stézovatele oddélené od druhého tuclastnika. Byla

Ve v v M 4 v v / Vv M v / / v 1/ i
pritom Setfena jeho prava, bylo mu umoznéno se zalastnit svédeckych vypovédi a uplatnit
sva prava ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) danového radu. Stézovatel mél dostatecny prostor
predkladat dukazni navrhy a tak prokazat skutenosti jim tvrzené a taktéz navrhovat
dukazni prostredky jak stanovi § 16 odst. 4 pism. ¢) citovaného predpisu. Pravni véc
stézovatele a druhého tUcastnika sdruzeni nebyla ze skutkového a pravniho hlediska
totozna, jelikoz predmétem kontroly bylo nejenom plnéni povinnosti souvisejicich

v / M 4 4 v 4 (A M M </ /7 / v v v
se spolecnym podnikanim ve sdruzeni, ale také 1 povinnosti vztahujici se vyluéné k osobé
toho kterého danového subjektu (povinnosti ohledné dané z prevodu nemovitosti a dané

V7. o vV M \4 v \4 / Vv o 4 v
z priymu stézovatele a jeho manzelky). Skutecnost, ze v posuzované véci probihala dvé
4 v/ 4 . / o Vv v v/ 4
samostatna fizeni krajsky soud vubec nerozporoval. Stézovatel béhem ftizeni neuvedl
jediny pripad, kdy nebylo ztejmé, koho se dany tkon spravce dané konkrétné tykal a
nebo, kdy spravce dané viici nim uskutecnil spole¢ny tkon.

Spravce dané se v pribéhu danového tizeni vyporadal se specificnosti dariové
kontroly u Géastnikl sdruzeni fyzickych osob zalozeného dle § 829 a nasl. obéanského
4 4 vV V VvV /4 v 7 . . ’ /7 . .. /v . 4
zakoniku. Obecné feCeno, takovéto sdruzeni nedisponuje pravni subjektivitou, Gcetnictvi
vede pouze jedno, ato Glastnikem sdruzeni, ktery je k tomu smluvné povéfen (v
/ v o / . 4 . 4 . / Vv /7 \4 4
posuzovaneé véci V. B.), vydajové doklady jsou vystavovany na jednoho Gcastnika sdruzent,
ackoliv si na jejich podkladé mohou vydaje uplatnit 1 ostatni Gcéastnici sdruzeni. Vzhledem
k tomu, Ze dariova kontrola probihala u obou tcastniku sdruzeni ve shodné dobé, spravce
dané nemusel pozadovat, i s ohledem na zasadu pfiméfenosti, predlozeni Gletnich a dalsich
dokladt vztahujicich se k ¢innosti sdruzeni po kazdém Gcastnikovi sdruzeni zvlast, nebot
. . 4 4 4 s M /. v 4 v v/ ’
jsou pouze v jednom provedeni. K prokazani jednotlivych skutecnosti, predevsim v otazce
/ 4 v/ o v Vv 4 v eV
spornych obchodnich ptipadu, byl vsak stézovatel vyzvan samostatné a bylo jiz pouze na
v M 4 o 4 ’ v v/ . 4 . /4 / Vv 4 . v 4
ném, jake dukazni navrhy predlozi, a to 1 nezavisle na druhém Gcastnikovi sdruzeni.
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Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda se krajsky soud opravdu
nevyporadal se vSemi dukazy, které stézovatel uplatiioval zejména pod bodem 1. a 2.
zaloby, resp. zda se skutecné vyjadril pouze k jejich nepatrné lasti. Na zakladé této vady
pak krajsky soud dle nazoru stézovatele zjistil netplné skutkovy stav véci. Stézovatel
v podané zalobé navrhl pro kazdy zalobni bod dikaz spravnim spisem, z néhoz, jak sam
uvedl, namatkové odkazoval napomérné velké mnozstvi pisemnosti. Jako dukaz

o4 v v/ 4 v /4 4 v M v/ v v/ v

prokazujici zmateCnost fizeni a to, ze pravni véc v jeho pripadé a v pripadé V. B. nebyla
skutkové totozna navrhl dikaz spisem o dariové kontrole jednak ve své véci a jednak ve
véci druhého Gclastnika sdruzeni. Vyslovné ptitom odkazal (pod 1. bodem zaloby) na
vyzvu spravce dané ze dne 28. 2. 2001 a reakci na ni ze dne 19. 3. 2001, jez se vSak tykala
danovych povinnosti souvisejicich s prodejem idealni poloviny nemovitosti stézovatelem a
jeho manzelkou. Jako dalsi dikaz prokazujici odlisnost téchto dvou projednavanych véci
odkazal na nékolik Casti zavérecné zpravy o danové kontrole u V. B., ze kterych dle jeho

4 / 4 v Ve 4 .. 4 v vV 4
nazoru vyplyva, ze u néj kontrola probihala v jiném rozsahu nez u stézovatele. Odkazal

/v v / 4 v [ v o /
taktéz (pod 2. bodem zaloby) na vyzvu spravce dané ze dne 17. 8. 2000, ze které je zfejme,
ze nebyl radné vyzvan k prokazani rozhodnych skute¢nosti, jelikoz tato byla adresovana
M vvVv/ 4 4 / Vv / o 4 4 v M /

pouze V. B.. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenym argumentim uvadi, ze krajsky soud
spravné podotknul, Ze vyzva ze dne 28. 2. 2001 a reakce na ni se netykala dani, které jsou
predmétem posuzovaného darového fizeni, a proto jsou pro prezkum napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni. Taktéz nelze souhlasit se stézovatelem ohledné pochybeni u

/ > / . . V.V R ’ .
vyzvy ze dne 17. 8. 2000, nebot tato vyzva neprokazuje ani spole¢né vedené rizeni ani
b 4 v/ 4 eV vV Vv 4 v /4 v M /
jinou relevantni vadu fizeni. Jak jiz bylo feCeno, spravce dané zaslal nasledné stejnou vyzvu
1 stézovatelovi, a to dne 29. 11. 2002, na kterou stézovatelav zastupce reagoval opétovnym
navrhem na vyslech svédku. Krajsky soud nepochybil, pokud se podrobné nezabyval vsemi
M M / M o 4 i 4 v / i v v M M v M /
jednotlivymi dukaznimi navrhy uplatnénymi v zalobé, jelikoz, jak uvedl ve svém
rozhodnuti, je tvrzeni zalobce o spolecné vedeném ftizeni neopodstatnéné. Dalsi dukazy
by proto bylo tfeba hodnotit jako nadbytecné.

Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvedl, Ze vyznamna Cast ostatnich namitek
uplatnénych v zalobé stala pravé na posouzeni otazky nezakonnosti predchazejiciho
spravniho ftizeni. Posoudil-li soud tuto pravni otazku nespravné, pak je dle stézovatele
logické, Ze se s ostatnimi namitkami nezabyval. Nejvys$si spravni soud proto mize jen v
obecné roviné konstatovat, ze anisoudy prvého ani druhého stupné neshledaly ve

4 4 v/ 4 4 v 4 4 / /4
spravnim rizeni takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost vysledného
rozhodnuti. Onou pravni otazkou v posuzované véci je to, zda stézovatel splnil podminky
pro uplatnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a zda v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 9 datiového fadu unesl své dikazni bfemeno, tedy vérohodné

’ 4 / / . v v Ve v v/ 4 ’ . v .
prokazal, ze takovy vydaj skutecné vynalozil. Béhem fizeni spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda byly veskeré tvrzené vydaje opravdu uskutecnény. Ani pfres
provedené dokazovani se nepotvrdilo stézovatelovo tvrzeni, ze skutecné vykoupil
druhotné suroviny od obchodni spole¢nosti I.Q. trade, s. r. 0. a K. R.

Stézovatel, resp. jeho zastupce predlozil k prokazani uskutecnéni obchodnich
ptipadt sdruzeni C. s obchodni spole¢nosti 1.Q. trade, s. r. 0. a K. R. celou fadu dikaznich
navrh, které vsak byly neproveditelné z divodu nekontaktnosti svédka a nebo se jimi

Ve 4 v vV Vv 4 / M vV Vv Ve VvV
nepodarilo prokazat, ze stézovatel sporné vydaje skutecné vynalozil. Stézovatel nevedl
evidenci nakoupeného s$rotu a sbérnych surovin, které mél ziskat od uvedenych subjekti a
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neprovadél ani fadnou inventarizaci. Krajsky soud opravnéné prisvedcil zalovanému, ze
dariovy subjekt neunesl své diukazni bremeno. Spravce dané v prabéhu danového fizeni
srozumitelnym zptsobem vyjadfil své pochybnosti o faktické realizaci specifikovanych
obchodnich pfipadu sI.Q. trade, s. r. o. a zpochybnil ptitom prikaznost Gcetnictvi
sdruzeni ohledné obchodu s K. R., pro zptsob jakym byly zatctovany mezi Gcastniky
fizeni sporné dodavatelské faktury vzbudil u spravce dané podezteni, ze byly dotctovany a
vlozeny do Ciselné fady dodate¢né dle data jejich vystaveni, jelikoz v obdobi provedeni
téchto péti obchodnich ptipadi byly zatctovany i jiné Gletni pripady, avsak u nich
k poruseni Ciselné rady nedoslo. Jak uved! krajsky soud, bylo tedy na stézovatelovi, aby
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového radu nade vsi pochybnost prokazal, ze
k tvrzenym obchodnim ptipadim skutecné doslo. Krajsky soud se vyporadal i s duvody,
pro které nemohly byt stézovatelem predlozené dikazni navrhy osvédceny jako relevantni
pro uneseni jeho dukazniho bremene.

Krajsky soud se dostatecné vyporadal sdikaznimi navrhy ohledné prokazani
uskutecnéni spornych obchodnich pripadd suvedenymi subjekty. Spravné uvedl, ze
k uneseni dikazniho bremene ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a 31 odst. 9
danového radu nepostaci predlozeni faktur, pfijmovych a vydajovych pokladnich dokladd.
V datovém fizeni sttha danovy subjekt nejenom bremeno tvrzeni, ale taktéz i dikazni
bremeno. K uznani danové relevantniho vydaje bylo proto tfeba, aby stézovatel prokazal,
ze mu uvedené subjekty skutecné dodaly tvrzené suroviny v tvrzeném rozsahu a ze
opravdu doslo k hotovostni thradé za toto zbozi. Dtikaznimi navrhy se vsak pro jejich
neproveditelnost ¢i irelevantnost jeho tvrzeni nepodarila prokazat. Taktéz svédek K. R.
neuvedl zadné skutecnosti, které by nade vsi pochybnost prokazaly uskutecnéni tvrzenych
obchodnich pfipada. Spravei dané sdélil, ze veskeré listinné doklady tykajici se téchto
obchodt mu byly odcizeny a navic s ohledem na pouceni spravce dané odmitl uvest, kdo a
M 4 v v M / o 4 v/ . o / /
jak provadél prepravu a jakym zpusobem ziskal zbozi (vraky vozidel z riznych vozovych
parka Armady CR), které mélo nasledné odkoupit sdruzeni. Nelze ani opomenout, ze jeho
podnikatelska ¢innost spocivala predevsim v podepisovani faktur a dokladt souvisejicich
s formalnimi obchody, coz rozhodné nemohlo snizit pochybnosti spravce dané. Ackoliv se
Policii CR ani dozadanému finanénimu tradu nepodarilo jakkoli kontaktovat Leose
Kratkého, stézovatel predlozil dne 9. 7. 2001 jako doplnéni vyzvy k dokazovani jeho Cestné

v 4 /. v . . . / o Vv /
prohlaseni, kterym meél potvrdit realizaci spornych obchodtu stézovatelem a druhym
/v 4 \4 4 v 4 /v 4 v oV v 4
UCastnikem ve sdruzeni. Toto Cestné prohlaseni vsak nemutze samo o sobé prokazat
uskuteénéni tvrzenych transakci. Po celou dobu danového fizeni se spravci dané
nepodafilo zajistit kontakt s Leosem Kratkym, a proto nebylo mozné prokazat pravdivost
skutednosti obsazenych v predmétném éestném prohlaseni. Notarska dolozka je zpusobila
osvédcit pouze tu skutecnost, ze dané prohlaseni udinil pfed notafem pravé Leos Kratky.
Nevztahuje se vsak jiz na potvrzeni realné existence tvrzenych obchod, a proto na zakladé
takové listiny, bez dalSich dikazli, nemohl byt uznan stéZovatelGv narok na snizeni
danového zdkladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu. K problematice
v / /v ’ vy . v ve
Cestného prohlaseni se zdejsi soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs
77/2005 - 43, (dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého nemuze byt Cdestnym
prohlasenim nikdy proveden dikaz; skutecnost jim nemutze byt prokazana, nybrz pouze
osvédCena. Pochybnosti spravce dané ohledné uskute¢néni tvrzenych obchodnich pripada

v 4 v/ 4 v/ v /1 . Vv \4 /4
se spolecnosti L.QQ. trade, s. r. 0. nemohly v zadném pripadé rozptylit ani predlozené, pouze
formalni, doklady, jelikoz kazdy subjekt podepsal pouze své vystavené doklady; na
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vydajovych pokladnich dokladech sdruzeni C. chybél podpis konkrétni osoby jednajici za
LQ. trade, s. r. 0. a pfijmovy pokladni doklad spolecnosti 1.Q. trade, s. r. 0. neobsahoval
podpis stézovatele nebo druhého tcastnika sdruzeni, ktery by mohl potvrdit predani
penéznich ¢astek. Ani ze svédecké vypovédi V. B. zaznamenané do protokolu o dstnim
jednani ze dne 4. 3. 2004 nevzesly zadné skutecnosti, jimiz by $lo ovérit skutkové okolnosti
ohledné dodani materialu a predani hotovostnich Ghrad tvrzenym dodavatelim. Spravce
dané stézovatele 9. 2. 2004 vyzval k predlozeni skladové evidence za roky 1996 az 1998 a
fyzické inventury provedené k 31. 12. roku 1996 az 1998. Stézovatel v reakei na tuto vyzvu
uvedl, Ze zaznamy o provedené inventarizaci jiz s ohledem na § 29 zakona o ddetnictvi
neuchovava, ale presto se mu podarilo dohledat kopie listin, které lze povazovat za zapisy o
inventarizaci za rok 1997, ato soupisy vykupovaného sbéru zpracované ke splnéni
povinnosti podle predpist o nakladani s odpady predlozené referatu zivotniho prostredi
Okresniho tfadu v Blansku. Tyto listiny jsou vsak v souzené véci nepouzitelné, nebot
neobsahuji zadné, pro otazku danového rizeni, relevantni skutecnosti. Jejich obsah nebyl
nikym potvrzen ¢i ovéren a navic jsou $patné Citelné z davodu, ze se jedna pouze o jejich
kopii. Stézovatel se dostal do dukazni nouze, nebot nepredlozil jediny dikaz, kterym by
bylo mozneé osvédcit, ze opravdu doslo k uskuteénéni vsech tvrzenych obchodnich pripada
tak, jak je deklarovano v Gcetnictvi sdruzeni a ze skutecné témto subjektam predal thradu
za uskute¢néni predmétnych dodavek.

Vsemi témito aspekty se krajsky soud zabyval, odmitl pfitom namitku, ze by
v / M Ve / v M vV v v / o i v
zalovany pominul ¢i svévolné posoudil stézovatelem predlozené dukazy. Potvrdil, ze ze

vV v v / 4 v / o o 4 v v

stézovatelem predlozenych a spravcem dané provedenych dikaza nelze prokazat, ze doslo
ke skutecnému provedeni spornych obchodu. Stézovatel neuvedl zadny konkrétni dikaz,
ktery byl spravcem dané opomenut, a neuvedl ani zadné konkrétni pochybeni spravce dané
¢1 spravniho organu. Spravce dané proto nepochybil, snizil-li stézovatel uplatiiované
naklady a tim zvysil zaklad dané za dan z prijmu fyzickych osob z divodu neuneseni
dikazniho bremene. S ohledem na vyse uvedené nepovazuje zdejsi soud namitku
stézovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazu, a v tomto disledku nespravném
zjisténi skutkového stavu, za duvodnou. Tyz zavér zaujal i votazce tvrzeného
nezakonného postupu pti opatrovani dukaza.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, ze krajsky soud musi provést vsechny navrhované
dikazy ke stézovatelem tvrzenym skutecnostem a dale, ze spravni organy postupovaly
4 i 4 Ve V. /! o o 4 v
v rozporu se zakonem, zejména pri opatrovani dukaza. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. t. s.
je to soud, kdo rozhoduje, které z navrzenych dikazi provede, mize ptitom provést i
dtkazy jiné. Toto opravnéni jej vSak nezbavuje povinnosti odidvodnit, co ho vedlo k
takovému zavéru a z jakého dtvodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né. Tomu se v
posuzované véci stalo, finanéni organy a posléze 1 krajsky soud zhodnotily vysledky
provedeného dokazovani a jeho zakonnost. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky
soud nezjistil Gplné skutkovy stav, jelikoz neprovedl navrzené dtikazy. Z obsahu spravniho
spisu jednoznalné vyplyva, z jakych dukaznich prostfedkt spravni organy pro své
4 v v \4 4 /4 o 4 4 VvV M /
rozhodnuti vysly, pro¢ nebylo mozné uznat ty které dukazni navrhy stézovatele a jakym
° . . L4 /7 o / /7 4 4
zpusobem vyhodnotily jednotlivé relevantni dikazy. Vysledné rozhodnuti ma tedy oporu
M . / . /4 v ’ 4 v 4 W4 v 4 /4 o * Vv
ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opreného o radné ziskané diukazy, jez byly
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvofi dostate¢nou oporu ke zjisténému
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skutkovému stavu. Na zakladé fadné provedeneého dokazovani byl fadné zjistén skutkovy
M v /4 v 4 4 4 /4 /4 4
stav, na jehoz zakladé spravni organy mohly vydat zakonna rozhodnuti.

Nespravné je rovnéz tvrzeni, ze krajsky soud opomnél, ze v souzené véci probihalo
4 v / v/ 4 M v / 4 4 4 / vV o v v/ o
vice danovych ftizeni, jejichz vysledkem bylo vydani platebnich vyméra na dan z ptijmt
fyzickych osob za tfi zdanovaci obdobi. Krajsky soud provedl dle stézovatele jen ty
dtkazy, které chronologicky souvisely s dodatecnym platebnim vymérem a rozhodnutim
4 4 M v 4 M v v/ / 4 v/ \4
o odvolani proti nému. Spravci dané nelze za zadnych okolnosti vy¢itat, ze se rozhodl pro
kontrolu danového zakladu z vicero druhti dani a za vicero zdanovacich obdobi. Predmét
danové kontroly byl z hlediska casového i vécného vymezen v zapise o zahajeni danové
kontroly ze dne 30. 3. 2000, ¢j. 27330/00/283930/3990. Tento postup je v danovém fizeni
bézny a navic zadany, jelikoz reflektuje pozadavek zasady priméfenosti v dafiovém fizeni
(ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1 danového radu), podle které ma spravce dané
i M M / v / v 4 M M / v vV ./ vV Vv 4
povinnost volit jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji
Ve * vV _V 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4
ptitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Zprava o danové kontrole je vtomto sméru srozumitelna, lze z ni bez
problému rozpoznat, ktera jeji ¢ast se tyka toho kterého zdanovaciho obdobi a jaké dané.
Krajskym soudem byla z jiz uvedenych divoda vyloudena pouze vyzva spravce dané ze
dne 28. 2. 2001. Stézovatel zalobou napadl rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru, proto se krajsky soud mél zabyvat témi skuteCnostmi, které alespon
nepfimo souvisely s dodateCnym stanovenim darlové povinnosti a rozhodnutim
v 4 / i / Ve 4 M 4 /
zalovaného a které mohly potvrdit tvrzené vady ¢i mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil vSechny uplatnéné stizni namitky jako nedivodné

v v v/ 4 v M M v Ve / / V. 4 i i

a soucasné v rizeni nevysly najevo vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasaéni stiznost proto jako nedtvodnou zamitl (§ 101 odst. 1 véta
druhas. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot z obsahu

M / 4 4 M 4 v/ /7 4 vV A /7 Ve M
spisu nevyplyva, ze by mu vznikly naklady tizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



