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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. C., zast. Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, se sidlem
Tepléeho 1526, Pardubice, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
18. 10. 2007, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 122, se zruduje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele kancelare reditele Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, & RK07 00092,
kterym byl Zalobce dnem 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni misto hasi¢ - strojni sluzba,
jmenovan do sluzebni hodnosti asistent a zatazen do 3. tarifni tfidy. Soucasné byl zalobci
priznan zvlastni priplatek podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), ve vysi 500 K¢ mésicné a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 tehoz
zakona ve vy$i 4000 K¢ mési¢né.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 10.
2007, ¢.j. 52 Ca 19/2007 - 122, zrusil rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zalovanému ulozil povinnost
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zaplatit Zalobci naklady ¥zeni. V od@vodnéni soud uvedl, Ze podle &. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky nenivizan podzakonnymi, ani internimi ptedpisy. Soud shledal, Ze
alovany provedl chybné zatazeni Zalobce do tarifni tiidy. Zalobce plisobi jako vedouci
potapélské skupiny, z popisu jeho sluzebni ¢innosti jednozna¢né plyne, ze plsobeni v
potapélské skupiné patfi mezi Cinnosti, které je povinen na svém sluzebnim misté
vykonavat (povinnost Ucastnit se vycviku nebo skoleni i mimo pracovni dobu). Podle
soudu nelze tvrdit, ze Cinnost potapéle neni na sluzebni misto vazana, resp. vaze se toliko k
osobé zalobce a lze ji ohodnotit pouze formou odmén (i priplatkd. Vedeni potapécskeé
skupiny je bezesporu nejnaro¢néjsi Cinnosti vykonavanou zalobcem, a podle ni by méla
byt zalobci stanovena tarifni tfida. Tato Cinnost je v souladu s prilohou zakona o
sluzebnim poméru a katalogem ¢innosti zahrnuta do 5. tarifni tfidy - inspektor.

Soud konstatoval, ze vzhledem k vedeni potapécské skupiny ma zalobce narok
na priplatek za vedeni podle § 118 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru; vyse priplatku
. v /v /7 vV 4 v 4 /4 M 4 i 4 4 / Ve
je vSak na uvazeni zalovaného, zalobce nema narok na jeho poskytnuti v maximalni vysi;
stejné je tomu u priplatka podle § 120 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Soud se
neztotoznil s nazorem zalovaného, ze divodem pro priznani priplatka v urcité vysi je
objem rozpoctovych prostredkt. Podle soudu rozhoduji vyluéné okolnosti tykajici se
osoby zalobce, konkrétné fidici uroven sluzebniho mista a naroc¢nost ridici ¢innosti u

v/ 4 4 4 v 4 4 4 i 4 /. VV /v 4
priplatku za vedeni a dale mira ohrozeni zdravi, resp. mira psychické zatéze u zvlastnich
priplatkt podle § 120 odst. 2 a 3 zakona. Soud prisvédcil zalobci, ze v dasti tykajici se
odavodnéni vyse téchto zvlastnich priplatka je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne,

5 Ve IR . v /o N+ Ne 7V v/ o V7 {*
nebot z néj neni zrejmé, jakymi Gvahami se zalovany pfi pfiznani téchto ptiplatku ridil
M v / v o ° v / 4 v/
(poukaz na objem rozpoctovych prostredku je zcela nedostatecny). Na osobni priplatek
/7 vV /4 4 4 M 4 Vo 4 M / N4
nema zalobce pravni narok, nicméné i zde musi rozhodovat okolnosti tykajici se osoby
zalobce, nikoliv objem finané¢nich prostredkd; priznani osobniho priplatku je tfeba radné
pisemné oduvodnit.

Namitku, ze ve véci v prvanim i druhém stupni rozhodoval stejny spravni organ,
shledal soud nediavodnou. Citoval ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
uvedl, Ze podle pokynu ¢& 22 generalniho feditele Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky ze dne 22. 12. 2006 feditel kancelafe krajského reditele ustanovuje na sluzebni
misto a jmenuje do sluzebni hodnosti prislusniky hasi¢ského zachranného sboru kraje, u
nichz tuto pravomoc nevykonava krajsky reditel. Krajsky feditel je nadfizeny rediteli
kancelare reditele hasi¢ského zachranného sboru, proto je v souladu s § 190 odst. 6 véta
prvai zakona o sluzebnim poméru odvolacim organem ve vztahu k rozhodnutim jim
vydanym.

Krajsky soud uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany zaradili zalobce
do 3. tarifni tfidy v rozporu se zakonem, nebot na spravné zjistény skutkovy stav
v ’ . . v v . /7 VvV N ’
(zalovany nikdy nezpochybnil, ze zalobce je potapélem a vykonava cinnost vedouciho
potapécské skupiny) aplikovali nespravnou pravni normu. Proto soud zrusil obé
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . Vv « v B v 4 v/
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud konstatoval, ze vyroky o jednotlivych priplatcich jsou zavislé na stanovené
tarifni tfidé a spektru Cinnosti vazanych ke sluzebnimu mistu zalobce, proto nebylo treba
dale zkoumat, byly-li pfiznany spravné cinikoliv. Zalobci bude tfeba v dalsim fizeni
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priznat priplatek za vedeni, nebot zastava vedouci misto; stejné tak mu nalezi i priplatky

4 \4 4 v Ve 4 4 4 v/ M
podle § 120 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Priznani osobniho priplatku je pak
zcela na ivaze zalovaného. U vSech priplatkd nicméné podle soudu plati, ze jejich vysi je
treba radné odtvodnit, a to zakonnymi charakteristikami, nikoliv pouhym poukazem na
omezeny objem rozpoctovych prostredkt. Pokud by zalovany takto stru¢né zdivodnéni
zaujal 1 do budoucna, podle soudu tak zalozi nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) vcéas kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uved], ze od G¢innosti zakona o sluzebnim
poméru (dne 1. 1. 2007) byla systemizaci sluzebnich mist Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje zfizena sluzebni mista ,hasic“, ,hasi¢ - strojnik®, ,hasi¢ - technik®,
yvelitel druzstva®, ,velitel Cety“ a ,velitel stanice“; k nim byly prifazeny tarifni tridy v
souladu s § 116 odst. 1 zakona, podle néhoz se pro sluzebni misto prislusnika stanovi
i 4 v/ M 4 v Vevy Ve i MR / 4 v 4 4 v
tarifni trida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na daném sluzebnim misté
vyzaduje. Stézovatel konstatoval, ze vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., ani systemizace sluzebnich
mist Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje neznaji sluzebni misto ,hasié¢ -
/4 V V¢ / 4 vV 4 Ve i 4 /7 vV 4 v/ v 7/
potapéc“. Vykon potapééské Cinnosti neni podminén ustanovenim ptislusnika na
konkrétni sluzebni misto. V Pardubickém kraji jsou zfizeny dvé potapécské skupiny, v
/. 4 o M M /4 4 VvV 4 M v o v Ve v 4 4 v
Uzemni pusobnosti Pardubic ma potapécska skupina 10 ¢lent (Ctyfi na sluzebnim misté
yhasic“, jeden ,hasi¢ - strojnik®, dva ,hasi¢ - technik® a dva ,velitel druzstva®) a v Gizemni
) )
pusobnosti Usti nad Orlici ma potapédska skupina 5 ¢lent (jeden ,hasic”, ,hasic - strojnik®,
yhasi¢ - technik“ a dva ,velitel druzstva®). Stézovatel zdiraznil, ze vykon potapécské
Ve . 7 s v ’ / .v c 1« VvV v
¢innosti neni vazan pouze ke sluzebnimu mistu ,hasi¢ - strojnik®, na néz byl zalobce dnem
1. 1. 2007 ustanoven, nybrz tuto Cinnost muze vykonavat pfislusnik ustanoveny na
kterémkoliv systemizovaném misté. Pokyn krajského feditele, kterym bylo stanoveno
slozeni potapécské skupiny, neni ,rozhodnutim®, jimz by krajsky freditel ,svévolné®
4 M 4 4 vV Vv Ve M \4 v/ v 7/ M i
ukladal povinnost vykonavat potapécskou Cinnost; pouze deklaruje, ze prislusnik projevil
o tuto {innost zajem a splnil stanovené predpoklady. Stézovatel doplnil, ze ke sluzebnimu
mistu ,hasi¢ - strojnik® neni vazan ani samotny vykon potapélské linnosti, ani vykon
¢innosti vedouctho potapélské skupiny. Stézovatel podotkl, ze z véty v popisu sluzebni
innosti zalobce, ze ,je-li zarvazen do potdpécské nebo lezecké skupiny, je povinen se ucastnit
/ i v /o N / <« / 4 v o 4 4 VvV /4
vycviku nebo skoleni i v mimo pracovni dobu“ nevyplyva, ze by pusobeni v potapécskeé
skupiné pattilo mezi ¢innosti, jez je zalobce povinen vykonavat na svém sluzebnim misté.
Povinnost ucasti na skolenich a vycvicich se tyka vsech pfislusnika bez ohledu na zatazeni
na konkrétni sluzebni misto.

Podle nazoru stézovatele krajsky soud neposoudil komplexné charakter popisu
sluzebni ¢innosti pfislusnika. Zalobce byl ustanoven na sluzebni misto a jmenovan do
sluzebni hodnosti asistent ,hasi¢ - strojni sluzba“ se zakladni naplni sluzebni ¢innosti podle
Casti 1.4.-03.01. katalogu ¢innosti (slozité hasebni a zachranné prace s vyuzitim odbornosti

4 / i M v 7/ M \4 4 Ve M M Vev/
ziskanych ve specializa¢nich kurzech). Popis sluzebni ¢innosti je pouze podrobnéjsi
specifikaci ukolu, které prislusnik vykonava na zakladé rozhodnuti o funkénim a platovéem

v 4 vV 4 v 4 v 4 v M v 4
zatazeni. Stézovatel namital, ze podle § 116 zakona o sluzebnim poméru je pro zarazeni do
tarifni tridy rozhodujici, jaké sluzebni Gkoly se vazi k danému sluzebnimu mistu. Cinnosti,
jez prislusnik vykonava navic v porovnani s ostatnimi prislusniky zarazenymi na totéz
pracovni misto, tedy nelze zohlednit. Soud podle stézovatele nemohl komplexné posoudit
otazku, zda se vykon potapécske Cinnosti vaze ke sluzebnimu mistu zalobce, aniz porovnal
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popis sluzebni Cinnosti zalobce s popisem sluzebni ¢innosti dalsich ptislusnikt zatazenych
na stejném sluzebnim misté.

Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud neuvedl, jakym zptusobem dospél k zavéru,
v 4 4 VvV /4 i M M 4 v Vev/y Ve 4 \4
ze vedeni potapélské skupiny je bezesporu nejnarocnéjsi cCinnosti, kterou zalobce

4 4 M v M v Ve v v M M . M 4 v/
vykonava, ani nevysvétlil, v ¢em cinnost zalobce napliuje charakteristiku 5. tarifni tridy a
¢im presahuje charakteristiku 3. tarifni tfidy, do niz je sluzebni misto ,hasi¢ - strojnik®

v vV v /4 VvV /7 Ve 4 */ 4 v

zatazeno. Stézovatel podotkl, Ze potapélska Cinnost neni samostatnou specialni sluzbou
uvedenou v § 5 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb. (potapécska dinnost je
zatazena pod technickou sluzbu). Podle stézovatele zalobce samostatné nezjistuje vykon
odborné ¢innosti specialnich sluzeb, vybér vécnych prostfedkd pro zasah jednotek pozarni
ochrany, stanoveni postupu jejich pouziti a vyhodnocovani situace vetné vedeni prislusné
agendy.

Stézovatel dale poukazal na vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Soud na jedné strané konstatoval, ze je vazan toliko zdkonem a mezinarodni
smlouvou, nikoliv podzakonnymi a internimi predpisy, na strané druhé ovSem vychazel z
narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. a bez pouziti internich predpist by nemohl dospét k zavéru,
v v 4 4 /4 VvV Ve M i Ve U
ze zalobce vykonava potapécskou ¢innost, ani by nemohl posoudit, co tato ¢innost obnasi.
Stézovatel doplnil, ze zakon o sluzebnim poméru deleguje na feditele bezpecnostniho
sboru kompetenci upravit urlité oblasti sluzebnim predpisem; podle § 5 odst. 3 zakona
jsou interni predpisy pro stézovatele zavazné. Stézovatel namital, ze mu soud ulozil v praxi
nerealizovatelnou povinnost, nebot zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a véc
vratil k dalsimu fizeni stézovateli, ktery v$ak neni kompetentni pokracovat v fizeni, nebot
rozhoduje az v odvolacim tizeni. Soud podle stézovatele ulozil nespravné povinnost jinému
\4 / v i / 4 v v v v 4
zalovanému, nez proti kterému byla podana zaloba - zalobce oznacoval za zalovaného
Hasic¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, nikoliv jeho feditele.

Stézovatel se neztotoznil s nazorem soudu, ze zalobci je tfeba ptiznat priplatek za
vedeni, nebot sluzebni misto ,hasi¢ - strojnik“ neni mistem vedouciho ptislusnika, tedy
osoby, ktera komplexné ridi ¢innost svych podfizenych nebo komplexné ridi ¢innost na
urcitém useku. Stézovatel zminil rovnéz potfebu rovného zachazeni se vsemi ptislusniky,

M / vV 4 4 4 \4 \4 / v/ v_ 7/ M Ve
zejména ve vztahu k odménovani. Poukazal na to, ze kazdy pfislusnik je za cinnost
vykonanou navic odménén jen jednou, zalobce by vsak byl odménén dvakrat - odmeéna
podle § 123 zakona o sluzebnim poméru mu byla za prvni pololeti roku 2007 pfiznana za
praci v potapécskeé skupiné; pokud by byl vykon této prace zohlednén v zakladnim tarifu,
nebyl by davod pfiznat odménu, avsak pravomocné rozhodnuti nemuze byt svévolné

v
zru$eno.

Stézovatel uzavrel, ze v oblasti prace pod vodni hladinou musi byt proskolen
kazdy prislusnik bez ohledu na zatazeni na konkrétni sluzebni misto. U ptislusnikd,
ktefi absolvuji néktery z kurz potapélstvi a jsou zarazeni do potapécské skupiny, je
vykon potapéc¢ske ¢innosti ocenovan jako mimoradné plnéni sluzebnich tkolu podle § 123
zakona o sluzebnim poméru. Ze vsech téchto duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / Ve v O . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predeslal, ze napadeny rozsudek povazuje
4 / ’ \4 4 v v \4 4 4 . . \4 VvV
za spravny. Dale uvedl, Ze byl nespravné zarazen na sluzebni misto, jelikoz stéZovatel
nespravné vychazel z tzv. systemizace, ktera je v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru
. ’ v 7/ v/ 4 4 ’ \4 . ’ /v
i s provadécim natizenim vlady - katalogem praci. Pro zalobce je nepodstatné, zda vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb. a systemizace sluzebnich mist Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje zna ¢i nezna sluzebni misto ,hasic¢ - potapéc“. Zalobce vychazel z
4 4 \4 ’ v v \4 . 4 v/ ’
ustanoveni § 116 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se tarifni tfida stanovi podle
nejnaro¢néjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje, a vlada stanovi
narizenim katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich
trid podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Zalobce oznalil za irelevantni tvrzeni stézovatele, ze mu nikdo nenaridil vykon
4 VvV [ . ’ \4 Ve ’ 4 7/
potapélské ¢innosti; podstatné je, ze tuto ¢innost vykonava a plni ukoly v souladu s 5.
tarifni tfidou, coz nikdo nezpochybnil. Z predlozenych dikazl o vykonu ¢innosti zalobce
. v/ v 4 Vv /4 4 /4 . v / 4 Ve 4 ./
jako prislusnika hasicského zachranného sboru jasné vyplyva okruh Cinnosti jim
vykonavanych; tomu musi odpovidat i zatazeni zalobce do ptislusné tfidy bez ohledu na
systemizaci, ktera neodpovida potrebam Pardubického kraje jako opérného bodu pro
4 VvV Ve 5 \4 4 4 . v/ 7/ 4 4 VVo
potapécskou Cinnost. Zalobce podotkl, ze schvalena systemizace nepocita s misty potapéct
jako specialistt, a¢ interni predpisy stézovatele tuto ¢innost upravuji. Zalobce netvrdil, ze
. 4 vV /7 Ve 4 4 4 4 \4 4 ’ Vv . 71._¢ / vV Vv
je potapédska cinnost vazana na konkrétni sluzebni misto ,hasi¢ - strojnik®, nybrz ze na
/4 \4 ’ 4 v 4 4 Ve 4 A /4 . ’ v/ 1V \4 D
svém sluzebnim misté vykonava Cinnost, odpovidajici jiné tarifni tridé, nez do které je
zatazen. Podle zalobce soud rozhodl spravné, nebof zkoumal, jaké linnosti zalobce
vykonava, a zda odpovidaji zatazeni do tarifnich trid.

Zalobce konstatoval, ze srovnani s jinymi prislusniky, kteti se proti pripadnému

4 / 4 4 1 M i 4 vV Ve v
nezakonnému rozhodnuti nebranili, je irelevantni. Argumenty stézovatele oznacil zalobce

/v / VV /7 / v vVv/ M 4 v/ 4 v
za Celové, smétujici k tomu, aby nebyl zarazen do vyssi tarifni tfidy. Stanovenim odmén
tak, jak to cini stézovatel, dochazi k obchazeni zidkona o sluzebnim poméru, nebot
stézovatel neudéluje odmény na zakladé dobrého resp. nadprimérného plnéni povinnosti,
nybrz obdrzi-li finanéni prostredky. Zalobce souhlasil s krajskym soudem, zZe toto nemize
byt divodem pro poskytovani odmeén.

Dale zalobce uvedl, ze netvrdil, ze by ¢innost potapéle byla specialni sluzbou;
jde o samotny obsah ¢innosti potapéle, nikoliv o zarazeni neodpovidajici pravnim
v : 0 ~ v/ 1/ V: v . e 7 ’ / v JA
predpisum. Zalobce fidi Cinnost druzstva (nikdo jiny neni opravnén velet), zpracovava
dokumentaci o zasahu a ¢innosti druzstva, provadi odbornou pfipravu a zajistuje trvalou
akceschopnost druzstva, vybira vécné prostredky pro zasah a stanovuje postup jejich
pouziti; v dalsim zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 1 pokynu Generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru ¢. 19/2001 - vedouci potapécske skupiny.

Zalobce se ztotoznil s nazorem soudu ohledné priplatku za vedeni - je vedoucim
potapécské skupiny, tedy vedoucim pfislusnikem podle § 118 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 vV \4 \4 VvV 4 4 4 v/ /4
poméru. Tvrzeni stézovatele, ze zalobce by byl odménovan dvakrat, neni pripadne,
M . vV Vv 4 /. / 4 Ve . VvV 4 /v ’ 4 4
jelikoz zalobce nema byt za vykon své cinnosti odménovan podle uvazeni spravaniho
organu, nybrz ohodnocen v ramci zakladniho tarifu. Pfipadné dvoji odmeéneénti si stézovatel
podle zalobce muze pricist k tizi jako dasledek svého nezakonného rozhodovani. Zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o 4 vV Vv i v 7 /v i
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
v
f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 M v 4 v vV _V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené

Vv . V7 .7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti,

v .. 4 vV V7 4 v M 4 4 4 4 /4

popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi spolivajici v tom, ze krajsky soud
neuvedl, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze vedeni potapécské skupiny je bezesporu
nejnarocnéjsi Cinnosti, kterou zalobce vykonava, ani nevysvétlil, v ¢em dinnost zalobce
naplnuje charakteristiku 5. tarifni tfidy a ¢éim presahuje charakteristiku 3. tarifni tridy.
Pokud by byl napadeny rozsudek shledan neptrezkoumatelnym, jiz tato okolnost by
musela vést k jeho zruSeni, aniz by se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat pravnim
posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudii od@vodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluuji libovili p¥i rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpisobem porusujicim Gstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, zvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku &.
8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I US 686/02).

Uvedena stal4 judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatute
Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
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j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za ddavodnou pravni
argumentaci GCastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska Gcastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi,
pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci Gc¢astnika pouze konstatuje, zZe tato je
nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i
skutkovych, jeji nespravnost spoliva.

v
C.
v

C.

Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zjistil,
ze krajsky soud pouze odcitoval texty relevantnich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
4 VeV / 3] v 4 v \4 VvV /4 v /7 Vv
a poté bez patriéného zduvodnéni uzavrel, Ze stézovatel provedl chybné zarazeni zalobce
do tarifni tridy.

Tvrzeni krajského soudu, Ze z popisu sluzebni ¢innosti zalobce jednoznacné
J ) pop )
/ 4 \4 o 4 4 Vv / M v v/ Ve M * V. v i
vyplyva, ze pusobeni v potapécské skupiné patfi mezi ¢innosti, jez je zalobce povinen na
/4 v 4 4 v /4 4 4 M VVv/ 4 4
svém sluzebnim misté vykonavat, nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oporu v
provedeném dokazovani, nebot takovy zavér ze soudem citované pasaze popisu sluzebni
Ve i v / 4 M / \4 M i i v/ v 7 M M
¢innosti zalobce nevyplyva. Krajsky soud uvedl, Zze mezi povinnosti pfislusnika, je-li
v 4 vV Vv 4 4 M v/ /v i / M v 7
zatazen do potapécské nebo lezecké skupiny, patti Gcastnit se vycviku nebo skoleni i v
M 4 eV _V 4 v v 4 o 4 4 VvV / i v M
mimo pracovni dobu. Toto zjiSténi ovSem neradi pusobeni v potapécské skupiné mezi
¢innosti, které je zalobce povinen vykonavat na svém sluzebnim misté, nebot tato cast
i v /7 Ve M v/ v 7 o 4 4 / Vv / i v 4 M M
popisu sluzebni ¢innosti prislusnikim uklada pouze Gcast na vycviku a skolenich, nikoliv
vykon potapécské ¢innosti.

Stézovateli lze prisvédéit, ze krajsky soud neodtvodnil, jak dospél k zavéru, ze
vedeni potapécské skupiny je nejnarocnéjsi cinnosti, kterou zalobce vykonava. Z
napadeného rozsudku neni seznatelné, jakym zpusobem soud hodnotil naroc¢nost této
¢innosti, kdyz ani nezkoumal, co je jeji naplni. Tvrzeni soudu, ze tato cinnost je v souladu
s ptilohou zakona o sluzebnim poméru a katalogem cinnosti zahrnuta do 5. tarifni tfidy -
inspektor, pak postrada jakékoliv zdtivodnéni. Také namitku stézovatele, ze krajsky soud
nevysvétlil, v éem Cinnost zalobce napliuje charakteristiku 5. tarifni tridy, tudiz Nejvyssi
spravni soud shledal davodnou.

Krajsky soud rovnéz dostatecné neosvétlil, pro¢ v odtivodnéni rozsudku predeslal,
ze neni vazan podzakonnymi ani internimi predpisy, a jaké zavéry z této premisy ucinil,
tj. kterymi predpisy se necitil vazan a z jakych davodu.

Podle ¢l. 95 odst. Ustavy Ceske republiky soudce je pri rozhodovini vizin zikonem
a mezindrodni smlowvou, kterd je soucisti pravniho vidu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05, ustanoveni
véty obsazené v . 95 odst. 1 Ustavy za strednikem nese ndsledujici smysl: Soudce obecného
soudu pri pouZiti ,jiného pravniho predpisu® opraviiuje prezkoumat jeho soulad se zakonem, a
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to s pravnimi ucinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem toboto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,,jiného pravnibo predpisu®, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané wvéci. Nejde tedy ani o paralelu k systémiim dekoncentrovaného
(difiizniho) distavnibo soudnictvi v omezeném segmentu, jelikoZz zdvér obecného soudu o
neaplikovatelnosti jiného pravniho predpisu® neni v Ceském pravnim 7idu pravnim
precedentem. Vizanost soudce zdkonem dle &. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s . 1 Ustavy tudi? z
pobledu &. 95 odst. 1 Ustavy, véty za st¥ednikem, znamend opravnéni soudu neaplikovat ,jiny
pravni predpis®, je-li soudem povaZovin za rozporny se zdkonmem. A contrario z uvedenych
dstavnich ustanoveni ale vyplyvd, Ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného
pravniho predpisu se zakonem*, je jim vdzan.

Zavér krajského soudu, ze neni vazan podzakonnymi ani internimi predpisy, s
citovanym nalezem nekoresponduje. Soud by v takovém pfipadé musel nejprve nalezité
zdavodnit rozpor podzakonného predpisu se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou a teprve

4 i \4 4 v i 4 4 4 M / v 4
poté by mohl vyslovit, ze timto predpisem neni vazan. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku ani neuvedl, kterym konkrétnim predpisem se necitil vazan, natoz aby vysvétlil,
v ¢em spatruje jeho rozpor se zakonem.

Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
poukazal na neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele, pokud jde o oduvodnéni vyse
priplatku. Pokud soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nemél je dale
prezkoumavat a byl povinen je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Na druhé strané
ovSem nemuze byt neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda spatfovana v
tom, ze spravni organ uvede duvody nespravné. Existuji tedy také pochybnosti o
spravnosti této ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku.

Namita-li stézovatel, ze mu soud ulozil v praxi nerealizovatelnou povinnost, nebot

Ve 4 4 4 4 o VvV o v | v/ v/ 4 Vv M

zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a véc vratil k dal$imu fizeni stézovatel,

ktery neni kompetentni v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud odkazuje na ustanoveni

§ 78 odst. 4 s. 1. s., podle kterého zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k
dalsimu ¥izeni Zalovanémau.

Krajsky soud rozhodl o zruseni zalobou napadenych rozhodnuti, proto mu vyvstala
povinnost véc soucasné vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Tento postup nikterak
neodporuje tomu, ze zalovany jako odvolaci organ neni kompetentni v dané fazi spravniho
fizeni rozhodnout, nebot muze véc predat spravnimu organu prvniho stupné, ktery je mu
podfizen.

K otazce oznaleni zalovaného se Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, podle kterého v #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného

v / v v oee v . ’ v s v/ ;.
urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v vizeni jako s
Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym md byt, a nes tim, kobho chybné oznacil v
v v v /V / / / / v N
Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevyddva (§ 53 odst. 2 s. 7. s. a contrario).

Nejvyssi spravai soud neptrisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud ulozil
nespravné povinnost jinému zalovanému, nez proti kterému byla podana zaloba. Soud
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N4 v v 4 4 M 4 ‘v 4 4 4 4 M v /7 .
rozhodujict o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz musi spravni organ, jehoz rozhodnuti je
/ v . ) /v ’ . . v . .
napadano zalobou, identifikovat z Gfedni povinnosti podle § 69 s. f. s., nikoliv podle
tvrzeni zalobce.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle jeho konstantni judikatury v #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zakona
CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym
spravnim orginem sluZebni funkcionar, ktery wve véci rozhodl v poslednim stupni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1014/2007,
www.nssoud.cz).

V oznaceni zalovaného subjektu a v casti vyroku o vraceni véci stézovateli tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud nékteré ze svych klicovych zavérta
A4 v o M v Ve 4 / v /
fadné neoduvodnil, coz ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Toto pochybeni krajského soudu je natolik zavazne,
v v v 7 / vV 4 M M Ve 4 i v/ v v
ze by k nému kasacni soud musel z Gredni povinnosti prihlédnout i v pripadé, ze by
stézovatel takovou namitku v kasa¢ni stiznosti nevznesl.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 122, z duvodu podle § 103

odst. 1 pism. d) s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi kasacnimi

4 i i vV bl V4 oV v v 4

namitkami stézovatele, nebot kasaéni soud muze prezkoumat pouze prezkoumatelné
soudni rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby v souladu se shora uvedenym veskeré své zavéry patriéné odavodnil a odstranil
nejasnosti ohledné mozné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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