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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. A., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 15,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni Zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokitce, se pfiznav
4  odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 15, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. OAM-383/LE-05-05-
2006, arozhodl dile, ze zadny z tUcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
neodtvodnénou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

V odtvodnéni usneseni soud konstatoval, ze dne 23. 4. 2008 zalobce vyzval, aby ve
lhtté 14 dnt od dorudeni vyzvy odstranil nedostatky zaloby tak, aby splfiovala pozadavky
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§ 37 a § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. 5.%), a poudil jej, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, soud Zalobu odmitne. Zalobce
nebyl v dobé dorudovani zastizen, obalka s pisemnosti mu byla dne 30. 4. 2008 ulozena u
drzitele postovni licence a zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Konec
desetidenni lhity stanovené k ulozeni zasilky pfipadl na sobotu 10. 5. 2008, pisemnost je
proto treba mit za dorucenou dnem 12. 5. 2008. Lhuta k doplnéni zaloby skoncila dne 26.
5. 2008. Zalobce do tohoto data Zalobu podle vyzvy soudu nedoplnil a neuéinil tak ani do
dne rozhodnuti soudu. S ohledem na tyto skute¢nosti Méstsky soud v Praze zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot ptes vyzvu nebyly nedostatky zaloby odstranény,
takze nelze v fizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1. s. a pozadal o ustanoveni zastupce z
fad advokatd.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 36,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatku.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Dne 5. 12. 2008 Meéstsky soud v Praze predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2008 - 48,
stézovatele prostrednictvim jeho zastupkyné vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice doplnil
kasacni stiznost o rozsah a divody napadeni usneseni Méstského soudu v Praze. Podanim
ze dne 8. 1. 2008 ustanovena zastupkyné stézovatele kasaéni stiznost doplnila.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze soudu jako misto svého pobytu
sdélil adresu Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, kde byl k pobytu hlasen. Na této
adrese se zdrzoval a prebiral zde veskerou korespondenci. O tom svéd¢i i skutecnost, ze si
na dané adrese prevzal napadené usneseni Méstského soudu v Praze. Stézovatel namital, ze
se nedozvédél o existenci vyzvy soudu k odstranéni nedostatkt zaloby, prestoze se v
pobytovém stredisku zdrzoval a postu si prebiral. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v dobé
dorucovani vyzvy nebyl zastizen, méla mu byt v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona obalka s pisemnosti ulozena u drzitele postovni licence a stézovateli méla byt

4 / i 4 v Vv / v 4 v M
zanechana vyzva, aby si pisemnost naposté v ulozni dobé vyzvedl. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze stézovatel fyzicky obdrzel vyzvu o tom, ze mu u drzitele postovni licence
byla ulozena obalka s pisemnosti, tudiz si vyzvu soudu nemohl vyzvednout a splnit
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povinnost ulozenou mu soudem. V opaéném pripadé by stézovatel vyzvé soudu vyhovél a
v / v i 4 4 4 vV v/
pozadované nedostatky zaloby odstranil. K odmitnuti navrhu podle stézovatele nestaci
pouze odkaz a citace predpisu, kdyz nebylo hodnovérné prokazano, ze stézovateli byla
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zanechana vyzva, aby si pisemnost v tlozni dobé na posté vyzvedl. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. napadené usneseni zrusil

v [ . /4 v/ v/ 4
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
v 4 4 [} 4 VvV . v 7/ Y . M4 v ’
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhbla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spoltvajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005, www.nssoud.cz). NejvysSsi spravni soud
proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé stézovatel uvedl,
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ze pri projednavani zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu, ktery
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Podklady, které si spravni organ opattil, nebyly Gplné, nemohl tedy spravné usuzovat na
skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potreboval zodpovédét. Spravni organ
se dopustil poruseni zasady materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci a
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neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro nalezité a
fadné posouzeni véci. Stézovatel v zalobé navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Dne 9. 4. 2008 Méstsky soud v Praze ovéril adresu pobytu stézovatele v databazi
zalovaného a poté stézovatele pripisem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 12, vyzval
k odstranéni nedostatkt zaloby do 14 dnt od doruceni vyzvy. Soucasné jej poudil o tom,
v M 4 4 /4 o _V v v/ 4 v
ze nebude-li podani ve stanovené lhaté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Tato vyzva byla odeslana na adresu stézovatele v Pobytovém stredisku Kostelec
nad Orlict, zasilka se vSak vratila Méstskému soudu v Praze s poznamkou nevyzvednuto
potvrzenou razitkem posty, jmenovkou a podpisem dorucovatelky. Na obalce je
zaskrtnuto a doplnéno: ,ProtoZe adresit nebyl zastizen, byla obdlka s pisemnosti (zasilka)
ulozena dne 30. 4. 2008 a adresatu byla zanechina vyzva, aby si zasilku vyzvedl.“ Toto
prohlaseni dorucujictho organu je opatfeno razitkem posty, jmenovkou a podpisem
dorudovatelky. Na druhé strané obilky je vyznaleno razitko: ,VYZVA: 30. 4. 2008 se
jmenovkou a podpisem dorucovatelky.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, Ze neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda podana zaloba skute¢né vykazuje vady,
které bylo nutné odstranit postupem podle § 37 odst. 5s. . s.
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K nalezitostem zaloby odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 835/2006,
www.nssoud.cz, podle kterého:

I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® neziakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jjinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

I Zalobce je té; povinen wylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi,
vikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti.

III. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o poulry
obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déj & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Zaloba podana stézovatelem témto pozadavkim rozhodné nedostala, nebot
. . . 4 4 4 v/ 4 4 ./
obsahuje pouhou citaci ustanoveni spravniho radu a skutkova tvrzeni zcela absentuji. Z
obsahu zaloby proto neni zfejmé, jakd konkrétni pochybeni stézovatel zalovanému
/ 4 v / 4 v vV
vytyka. Méstsky soud v Praze postupoval naprosto spravné, pokud stézovatele vyzval k
odstranéni vad zaloby, které ve vyzvé popsal, stanovil mu k tomu lhatu a poudil jej o
moznosti odmitnuti zaloby.

Predmétna vyzva byla stézovateli dorucovana na tehdy aktualni adresu zjisténou
z databaze zalovaného (Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici), stézovatel v doplnéni
kasacni stiznosti potvrdil, Ze se na této adrese zdrzoval.

Podle udaji uvedenych na obalce stézovatel nebyl dne 30. 4. 2008 postovni
dorucovatelkou na uvedené adrese zastizen. Zasilka byla proto uloZena na posté 517 41
Kostelec nad Orlici a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku v tlozni dobé
vyzvedl. Stézovatel tak neucinil a zasilka se vratila odesilateli jako nevyzvednuta.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim vizeni.

Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), nebyla-li fyzickd osoba zastiZena na adrese nvedené v odstavci 1 a
pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, uloZi.
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Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou fyzické osobé soud predd dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba poZidd, soud preda pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemiize-li ji byt pisemnost v
oznaceném misté dorucena zpiisobem predepsanym timto zikonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. t., nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnii nebo, jde-
li o pisemnost, ktera md byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje se
posledni den lhity za den dorucent, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neicinné.

Podle § 40 odst. 3 s. 1. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych

podle hodin.

Z vyse uvedeného plyne, ze pfedmétna vyzva byla stézovateli dorucena v pondéli
dne 12. 5. 2008, tedy v pracovni den nejblize nasledujici po soboté 10. 5. 2008, na kterou
ptripadl posledni den lhity stanovené k ulozeni zasilky uréené do vlastnich rukou
stézovateli na posté v Kostelci nad Orlici.

Namitku stézovatele, uvedenou v doplnéni kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou, nebot z obsahu soudniho spisu je podle jeho nazoru zcela evidentni,
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ze stézovateli byla postovni doruCovatelkou zanechana vyzva, aby si zasilku na posté
vyzvedl. Predpoklady pro nastoupent tzv. fikce doruceni tedy byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. t.,
podle kterého neni-li dokazin opak, povazuji se tidaje uvedené na dorucence za pravdivé.
Dorucenka, ktera je soucasti obalky, jez se vratila Méstskému soudu v Praze, obsahuje
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vsechny zakonem vyzadované nalezitosti a Nejvyssi spravni soud nema duvod pochybovat
o pravdivosti tdaji v ni uvedenych.

Lze tedy shrnout, ze vyzva Méstského soudu v Praze k odstranéni vad zaloby
byla stézovateli dorucena dne 12. 5. 2008. Téhoz dne zacala plynout lhita 14 dnd v této
vyzvé stanovena pro odstranéni vytéenych vad. Tato lhGta marné uplynula dne 26. 5. 2008,
nebot stézovatel na vyzvu do tohoto data nereagoval. Méstsky soud v Praze proto zcela
v souladu se zakonem podanou zalobu odmitl.

Nejvyssi spravai soud soucasné zjistil, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
nespravné aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat.

Naposledy citované ustanoveni upravuje postup soudu v pripadé neodstranitelnych
¢i pres vyzvu neodstranénych nedostatki podminek rizeni, které je ovsem podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné odlisovat od vad podani. Postup soudu v situaci, kdy
podatel pfes vyzvu soudu a navzdory pouceni neodstrani vady svého podani, samostatné
upravuje ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., které obstoji jako dostate¢ny zakonny podklad pro
odmitnuti podani, jehoz vady nebyly odstranény. Popsané pochybeni Méstského soudu v
Praze vSak nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot soud postupoval podle § 37
odst. 5s. t. s., pouze v oduvodnéni nespravné odkazal na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 15, jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasaéni stiznosti.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové,
advokatce, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby ve vys$i 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy Gkon. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



