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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
veéci zalobce: MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o.,
se sidlem Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem Pelenym,
advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Yalovaného ze
dne 29.8.2007, sp.zn.2007/379/had/MED, ¢.j. had/8713/07, ve véci regulace
reklamy, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 5 Ca 367/2007 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zaidny z Gcastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové atelevizni vysilani (dale téz ,spravni organ®) ze dne 29.8.2007,
sp. zn. 2007/379/had/MED, ¢. j. had/8713/07, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi
200000 K¢ pro poruseni ust. § 5d pism. d) zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy®).

Jako pravni divody kasa¢ni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je presvédlen, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazku pocatku béhu jednorocni subjektivni prekluzivni
lhuty dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, a proto datum rozhodnuti
spravniho organu o zahajeni dotceného spravniho fizeni (16. 5. 2007) neni spravné.
Stézovatel se domniva, ze spravni organ musel zjistit Udajné poruseni zakona,
vzhledem k dobé vysilani napadeného spotu (prosinec 2005 - brfezen 2006) v
prosinci 2005, ¢imz zapocala bézet subjektivni lhita, v ramci niz je mozné pokutu
ulozit. Je totiz ztejmé, ze organ dozoru se s napadenym reklamnim spotem musel
seznamit v prubéhu jeho vysilani v televizi. Tato skutecnost podle stézovatele plyne
1 z toho, ze spravni organ je povazovan za jeden z organu dozoru podle ust. § 7
zakona o regulaci reklamy. Vzhledem k této skutecnosti je stézovatel toho nazoru,
ze 1 pokud by skutecné doslo k poruseni ust. § 5d pism.d) zakona o regulaci
reklamy, nemize byt pokuta v predmétné véci ulozena, nebot rozhodnuti o ulozeni
pokuty bylo vydano az dne 19. 10. 2007, tj. po uplynuti jednorocni subjektivni
prekluzivai lhuty. Pokud spravni organ ulozil stézovateli pokutu i po uplynuti
prekluzivni lhuty, zasadné porusil zakon o regulaci reklamy a meéstsky soud mél
tuto skuteCnost pti svém pravanim hodnoceni zohlednit. Stézovatel dale uvadi, ze v
ramci zaloby upozornoval, ze dle jeho nazoru posuzovani otazky schopnosti léceni
a predchazeni lidskym chorobam prostrednictvim doplnku stravy je v pripadé
zakona o regulaci reklamy ve znéni do 25. 1. 2006 naprosto bezpredmétné, jelikoz
tehdejsi zakonna prava reklamu na doplnék stravy poukazujici na schopnost 1é¢it a
predchazet lidskym chorobam vyslovné umoznovala. Véta za sttednikem ust. § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy ve znéni do 25. 1. 2006 legislativné odkazovala
na vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 23/2001 Sb., kterou se stanovi druhy
potravin urcené pro zvlastni vyzivu a zpusob jejich pouziti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 23/2001 Sb.“), ktera jednozna¢né v ust. § 2 pism. 1)
stanovuje, ze potravinami urCenymi pro zvlastni vyzivu jsou rovnéz dopliky
stravy. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud
nezohlednil chybny legislativni odkaz v ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
ve znéni do 25.1.2006, a to navzdory existence v té dobé ucinné vyhlasky ¢.
54/2004 Sb., o potravinach urcenych pro zvlastni vyzivu a o zpusobu jejich pouziti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 54/2004 Sb.“), na kterou vsak
zakon o regulaci reklamy v dotCeném znéni neodkazoval. Stézovatel namita, ze
navzdory tvrzeni méstského soudu, ze zakon o regulaci reklamy ma chranit
spotrebitele, nelze pominout skutenost, ze spotrebitel ma pravo na korektni
informace ohledné uziti a Gcelu propagovaného vyrobku, vcetné dopliku stravy.
Stézovatel uvadi, ze podle rozsudku méstského soudu neni podstatné pti posuzovani
vyvolani omylu ve smyslu ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, jaké ma
pripravek Gcinky, jinymi slovy - reklama klame (vyvolava omyl), i kdyz sdéluje
zcela pravdivé skuteCnosti, nebot se jedna o potraviny. Z tohoto vykladu zakona
pak vyplyva, ze spravni organ, resp. méstsky soud by nemusel zkoumat v jim
vedeném rizeni pravdivost obsahu reklamy a nemusel by se vibec zabyvat dikazy
predkladanymi v tomto sméru Ucastnikem fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé
odbornou publikaci Preventan a prezentaci SVUS Pharma, a.s., a v nich uvedenymi
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odkazy na renomované zdroje informaci o uéincich dotéeného dopliku stravy.
Takovy nazor je dle stézovatele zcela neptijatelny z hlediska jazykového vykladu
ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, protoze vyvolani omylu vyzaduje, aby
byl nékdo klaman a byly mu sdélovany nebo podsouvany nepravdivé skutecnosti,
Ve oV . vV Vv . v v v \4 Ve
pokud se tak nedéje, nemuze se jednat o omyl. Stézovatel je presvédcen, ze pri
posouzeni zavadnosti, resp. nezavadnosti reklamnich tvrzeni pouzitych v reklamé
W4 . vVv/ 4 4 v 4 / VvV
na pripravek Preventan Akut by Nejvyssi spravni soud mél vzit v Gvahu rovnéz
/ v 4 4 . / v /
Ustavné pravni aspekt pohledu na danou problematiku, ktery meéstsky soud
nezohlednil. Podle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava i soudt
narodnich je reklama, stejné jako jakakoliv dalsi informace, kryta lidskym pravem
V/V 4 Veey 4 A 4 4 /7 VIV ’ Veey 4 /7. s \4
na Sifeni a ptijimani informaci. Pravo na takoveé $iteni a prijimani informaci je vzdy
prvotni, rizna omezeni tohoto prava az druhotna (viz struktura ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod). Existuji-li pochybnosti o tom, zda Sifeni urcité
informace je v souladu ¢i v rozporu s timto pravem, moznost Sireni informace ma
mit jednoznacné prednost. Totéz pak musi byt aplikovano ve vztahu k siriteli
takové informace a moznosti jeho postihu, kde by se méla uplatnit obecnéjsi
verejnopravni zasada ,in dubio pro reo“. Podle nazoru stézovatele by mél Nejvyssi
spravni soud brat pfi posuzovani predmétné reklamy na ztetel i tu skutecnost, ze
/ ’ v/ ;7 - - vy v Voo .V
vlastni baleni ptipravku Preventan Akut reklamni informaci radné dopliuje, aniz
by tim jakkoliv evokovalo, ze by pripravek mél byt lecivem. Z hlediska zjisténych
skutkovych okolnosti se stézovatel domniva, ze dolozil pravdivost tvrzeni
obsazenych v reklamé a ze reklama nepfisuzuje pfipravku Preventan Akut
schopnost predchazet nebo lécit onemocnéni. Predmétna reklama pouze v souladu
se zakonnou definici informuje o schopnosti ptipravku posilit imunitni reakce
. v . ’ v . /7 IV 2 7 Ve
organismu, coz dle jeho nazoru nepredstavuje deklarovani lécivého ucinku.
Smyslem reklamy bylo pfedat spotfebitelaim informaci, ze pfipravek Preventan
Akut jim mUze pomoci pii problémech, nikoliv ze by predmétny ptipravek chfipku
1é¢1l, jak tvrdi spravni organ. Stézovatel je presvédcen, ze po zpracovateli reklamy
nelze spravedlivé pozadovat, aby nemohl uvést, k jakému Géelu ma byt inzerovany
pripravek uzivan. Bez vySe uvedeného by se spotfebitel ani nemohl dozvedét, k
v v v/ v/ Ve oV v 4 v M
¢emu vlastné pripravek slouzi a co od néj muze ocekavat. To vsak automaticky
4 \4 4 4 4 v . / Ve /
neznamena, ze takova reklama uvadi spotrebitele v omyl o lécivych vlastnostech
pripravku. Podle stézovatele nemuze méstsky soud vykladat zakon o regulaci
reklamy tak, aby reklamu na doplnky stravy v podstaté znemoznil, jelikoz reklama
na doplnky stravy neni zakonem zakazana. Z uvedenych divoda ma stézovatel
za to, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné zcela opomnél se
v/ . . . / Ve 4 v 4 Ve Ve 4 4 v 4
vyporadat s listinami o G¢incich doplnku stravy, které prilozil k svému vyjadreni k
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Stézovatel setrvava na nazoru, ze vyse
\4 4 \4 4 4 4 4 4 vV M
ulozené pokuty v zalobou napadeném rozhodnuti spravniho organu nezohlednuje z
procesniho hlediska skute¢nost, ze v pripadé dalsiho rozhodnuti sp. zn.
2007/380/had/MED, ¢.j.8962/07, jimz spravni organ ulozil stézovateli rovnéz
pokutu za poruSeni ust. § 5d pism.d) zakona o regulaci reklamy, se jedna o
naprosto identicky doplnék stravy Preventan Akut. Obsah obou reklamnich spotd
. ) vV ’ / ;. ;. ;.
je dle nazoru stézovatele provedenim podobny, s obdobnymi reklamnimi tvrzenimi
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a podobnym déjem. Stézovatel se proto domniva, ze méstsky soud se s touto jeho
namitkou vyporadal nedostatecné. Dale namita, ze rozsudek meéstského soudu trpi
nedostatkem dtvodd rozhodnuti ohledné jeho namitky tykajici se skutecnosti, ze
spravni rizeni predchazejici vydani rozhodnuti trpélo podstatnymi vadami (viz bod
D. zaloby). Stézovatel ma za to, ze opomenuti méstského soudu vyporadat
4 M VvV 4 4 4 4 4
se s touto namitkou stézovatele mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
(VA 7 Vé . 71/
véci sameé. Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy odpovida za soulad
reklamy se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilné, pokud
zpracovatel zpracoval reklamu pro potreby jiné pravnické nebo fyzické osoby. Z
. /4 4 4 4 4 . 4 4 4
tiskove zpravy spravniho organu z jeho 14. zasedani, které se konalo ve dnech
28. 8.2007 a 29. 8. 2007, vyplyva, ze ve véci téze reklamy bylo vedeno spravni fizeni
nejen proti stézovateli, ale 1 samostatné proti zadavateli reklamy, spole¢nosti SVUS
Pharma, a. s. Vzhledem k ust. § 6b odst. 1 citovaného zikona vSak nemélo a
nemohlo byt vedeno fizeni samostatné proti zadavateli a zpracovateli, ale pouze
jediné fizent, jehoz Gcastniky by z duvodu jejich solidarni odpovédnosti byly oba
tyto subjekty. Tim, ze spravni organ vedl samostatna fizeni proti stézovateli jako
zpracovateli reklamy a proti zadavateli reklamy, znemoznil obéma témto
subjektim plnohodnotnou a efektivni obranu ve spravnim fizeni vedeném z
divodu podezfeni z poruseni ustanoveni zakona o regulaci reklamy. StéZzovatel
/ o v . v . / ’ 7 ;. .
navic zduraznuje, ze dle jeho nazoru nelze vzhledem k shora uvedené zakonné citaci
ulozit dvakrat stejnou pokutu, ale pouze pokutu jednu, za kterou jsou zadavatel a
zpracovatel odpovédni spolecné a nerozdilné. S ohledem na vyse uvedené navrhl
stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k
dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3.7.2008 uvedl, Ze se plné
ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu, jehoz odtvodnéni povazuje za dostateéné
podrobné, srozumitelné a presvédc¢ivé. Spravni organ ma za to, ze podstatou kasacni
stiznosti je opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se méstsky soud vyrovnal v
napadeném rozhodnuti. Pro uplnost pfipomina, ze ust. § 5d pism. d) zakona o
regulaci reklamy jasné stanovi, jakym jednanim je spotrebitel uvadén v omyl,
pricemz omyl je vyvolan obsahem reklamy, jeji obrazovou a slovni prezentaci
prisuzujici potraviné vlastnosti, které lze zaménit s vlastnostmi a ucéinky léku.
Spravni organ proto neni povinen zkoumat pravdivost tvrzeni obsazenych v
reklamé, nybrz obsah a zptsob reklamy, a zda takova reklama pusobi na divaka tak,
ze vyvolava dojem, ze je prezentovan pripravek s lé¢ivymi uéinky. Soucasné spravni

4 . v 4 v /4 . \4 4
organ odkazuje na fadu rozhodnuti méstského soudu, v nichz byl tento nazor
potvrzen. Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se uplynuti jednorolni
subjektivni prekluzivni lhiity je spravni organ presvédcen, ze poruseni zakona zjistil

\4 /4 4 4 \4 v ’ 4 /7 V7 4 .
az na svem 14. zasedani, kdyz predchozi spravni tizeni bylo vedeno toliko pro
podezfeni z poruseni zakonného ustanoveni, a proto teprve ode dne 29. 8. 2007 Ize

v/ i V4 i i 4 i 4 ) /4 4 4 4 4 \4
poditat jednoroéni subjektivni prekluzivni lhatu. Spravni organ dale ma za to, ze
vyhlaska ¢. 23/2001 Sb. byla jiz v roce 2004 zrusena, a proto nemohly byt dopliky
stravy v roce 2005 a 2006 zarazeny mezi potraviny urcené pro zvlastni vyzivu a
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nebyly tudiz vynaty z dosahu aplikace ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.
Podle spravniho organu dava stézovatel reklamni tvrzeni a regulaci reklamy
nespravné do souvislosti s obecnym pravem na informace, nebot to se tyka
informaci vyzadanych a nikoliv informaci podavanych spotrebiteli jednostranné. K
namitce stézovatele, ze vyse pokuty nezohlednuje skutecnost, ze v pripadé dalsiho
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni ust. § 5d pism. d) citovaného zakona se
jedna o naprosto identicky doplnék stravy, spravni organ uvadi, ze neni rozhodné,
zda se jedna o identicky doplnék stravy, nebot spravni organ posuzuje reklamu a
nikoliv pfipravek, pficemz reklamni spot identicky neni a odlisna byla 1 doba jeho
vysilani. Slo tedy o jiné spravni fHzeni a o pokutu uloZenou za jiny reklamni spot.
Dale pfipomina, ze ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy mu nebrani vést
samostatna fizeni proti zadavateli a zpracovateli reklamy a vydat samostatna
rozhodnuti podle konkrétné zjisténych skutecnosti. S ohledem na vySe uvedené
proto spravni organ povazuje podanou kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravai soud k
dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 16.5.2007 se spravni organ na svéem 9. zasedani rozhodl zahajit
vV Vv 4 7 v/ 4 e IV 4 \4 4 v 4 4
se stézovatelem spravni tizeni z moci uredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot byl zpracovatelem reklamy na potravinu
Preventan Akut (mutace 1) opakované vysilané na televiznich programech Prima
televize (leden az brezen 2006) a CT 1 (prosinec 2005).

Dne 1. 6.2007 bylo stézovateli doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 25.5. 2007, ¢. j. had/5681/07, ve kterém byl informovan o tom, ze
spravni organ se dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodl dne 16.5.2007 zahijit se
stézovatelem spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Zaroven byla stézovateli stanovena lhuta k vyjadreni, v
némz tento uved], ze jednal v souladu se zakonem o regulaci reklamy.

Vysledkem spravniho fizeni bylo zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu, které nebylo ze shora uvedenych divodd shledano méstskym soudem
4 / . vVv/ 4 4 v 4 v v 4 7V M
nezakonnym. Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Podle ust. § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy nesmi reklama na
potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze ptisuzuje potraviné schopnost predchazet,
oSetrovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati
pro mineralni vody a pro potraviny urcené podle zvlastnich pravnich predpist pro
zvlastni vyzivu.
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Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy odpovida zpracovatel za
obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potrebu. Pokud
byla reklama zpracovana pro potreby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji
za jeji soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilné, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne,
kdy k poruseni zakona doslo.

Podle ust. § 8a citovaného zakona pokud tento zdkon nestanovi jinak,
vztahuje se na fizeni ve vécech upravenych timto zakonem spravni rad.

Podle ust. § 2 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych

/ 4 v v v 4 v / M /7 /7 4 <] v 4
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontd, ve znéni
pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®), se pro ucely tohoto zakona
doplnky stravy rozumi potraviny urcené k primé spotrebé, které se odlisuji od
potravin pro béznou spotrebu vysokym obsahem vitamind, mineralnich latek nebo
ey ’ v/ . . ’ / Ve ’
jinych latek s nutricnim nebo fyziologickym dlinkem a které byly vyrobeny za
/v v 4 vV Vv 4 v . / v v/ . v M vV A
UcCelem doplnéni bézné stravy spotfebitele na Uroven priznivé ovlivaujici jeho
zdravotni stav.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se namitka stézovatele vztahujici se k vymezeni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty k ulozeni sankce za spravni delikt dle
ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy tyka samotné podstaty nyni projednavané
véci, pristoupil Nejvyssi spravni soud nejprve k posouzeni této otazky.

Meéstsky soud citované ustanoveni zakona o regulaci reklamy interpretoval
tak, ze pocatek béhu této lhuty se odviji ode dne 16. 5. 2007, tj. dne, kdy se spravni
4 M M 4 4 vV &5 /4 /7 V7 4
organ jako kolektivni organ rozhodl se stézovatelem zahajit spravni fizeni pro

\4 4 v 4 4 4 M . /4
mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy (tj. na svém 9.
zasedanim konaném dne 15.-16. kvétna 2007) a tohoto dne tedy musely byt

4 4 4 4 Ve / /4 4 v M Vv o v .
spravnimu organu znamy urcité, konkrétni skutecnosti, jez odtvodnovaly jeho
podezreni o poruseni zakona ze strany stézovatele, pficemz védomost o skutkovych
okolnostech dané véci byla v takovém rozsahu, ktery mu umoznil jejich predbézne
pravni posouzeni.

Predmétnou otazkou se v minulosti opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud, priCemz stézovatel v téchto tizenich vystupoval v postaveni Gcastnika fizeni
(viz véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn.9 As42/2008, sp.zn.9 As 43/2008,
sp. zn. 9 As 47/2008, sp. zn. 9 As 48/2008, sp. zn. 9 As 51/2008). Zdejsi soud v
téchto rozhodnutich dospél v navaznosti na ustalenou judikaturu spravnich soudd
tykajici se vymezeni subjektivnich prekluzivnich lhut (srovnej napriklad rozsudek
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j.5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb.
NSS), k zavéru, ze urceni pocatku béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhuty se
odviji od vykladu pojymu ,zjistit poruseni zikona“, ktery vsak ,neznamend, Ze jiz v
tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postaci,
Ze vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k poruseni povinnosti doslo
a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného ¥izeni. Proto
zjisténi o poruseni zdakona je vdzdno na wurlitou skutecnost, z niz plyne divodné
podezrent, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu zndma, je
den, kdy spravni organ zjistil poruseni zikona, tj. seznal, Ze doslo k jedndni, obsazenému
v zdkonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jeZ zakon za splnéni dalsich podminek
definuje jako spravni delikr.“ (Srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98).

Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomnél ve shora citovaném rozhodnuti
zdUraznit, ze ,ackoliv jde o lhitu subjektivni, pocitek béhu takové lhity nemaiizZe byt v
Zddném pripadé din poubym védomim spravnibo organu, resp. jeho pracovniki o
poruseni zikona. Pokud by se totiz politek bébu subjektivni Ibity odvijel od
subjektivnich postojii pracovniki prislusnébo orginu k témto zjisténim, tedy jejich
myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze urcita zjisténd skutecnost
je porusenim pravnich predpisii a kterych, byl by pocatek béhu subjektioni [bity odvisly
od pravné zcela neuchopitelnych postojii pracovnikii, napr. jejich odbornosti, znalosti
prdva, pracovitosti, pobotovosti, aleiod persondlnibo obsazeni prislusného spravniho
uradu apod. (viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A
167/94, ¢i rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). §
takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi vsak zdakon pocitek béhu Ibiit stanovenych
pro wjkon vereiné spravy nespojuje, nebot by tim poprel nejenom iistavnépravni
poZadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady Cinnosti spravnich organii (viz zejména ust. §
2 a nasl. spravniho 7ddu). Shora zmiriované "zjisténi poruseni zikona" proto musi byt
zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o
zahdjeni prislusného vizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem zachycenym ve
spravnim spise vyjadril své ditvodné podezrent, Ze doslo k poruseni zikona.

Vzhledem k tomu, ze vySe naznalené skuteCnosti nastaly i v nyni
. 4 4 v . b 4 4 4 4 4 4 /4
projednavané véci, nebot spravni organ se na svém 9. zasedani konaném dne 15. -
16. 5. 2007 rozhodl zahajit se zpracovatelem reklamy (stézovatelem) spravni fizeni z
/I V 4 \4 4 v 4 4 4 M 4
moci uredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, nema
Nejvyssi spravni soud divod se odchylovat od vyse popsaného zavéru a pocatek
béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za spravni delikt dle
ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je proto nezbytné vazat pravé k tomuto
dni, tj. 16. 5. 2007.
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Shora uvedené zavéry tak vyvraceji domnénku stézovatele, ze pocatek béhu
predmeétné lhaty je spojen jiz s dobou vysilani napadeného spotu, nebot v takovém
pripadé by byl polatek béhu subjektivni prekluzivni lhiuty odvisly od pravné zcela
neuchopitelnych skutecnosti (védomi spravaiho organu, resp. jeho pracovnika o
poruseni zakona), se kterymi vsak zakon pocatek béhu lhat stanovenych pro vykon
verejné spravy nespojuje.

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni
nazor meéstského soudu vyjadfeny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku byl
spravny, kdyz ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy vylozil tak, ze pocatek
béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhuty se odviji ode dne 16. 5. 2007, tj. dne,
kdy se spravni organ jako kolektivni organ rozhodl se stézovatelem zahajit spravni
fizeni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy.
Rozhodnuti spravniho organu proto bylo vydano v ramci zakonné jednorocni
subjektivni prekluzivni lhity stanovené ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy.

Rovnéz dal$i namitku stézovatele, ze méstsky soud postupoval nespravne,
kdyz nezohlednil chybny legislativni odkaz v ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy ve znéni do 25. 1. 2006, a to navzdory existenci v té dobé ucinné vyhlasky

¢. 54/2004 Sb., na kterou vSak zakon o regulaci reklamy v dotéeném znéni
neodkazoval, shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

Jak jiz opakované judikoval Ustavni soud ,pozndmky pod carou & vysvétlivky
nejsou normationi, presnéji zavaznou soulasti pravidla chovani (nap?. nalezy ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105 a# 1 09). Proto
stejné jako jiné Cdsti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit preblednost predpisu a
orientaci v pravnim vddu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni casti, hlav, dild, oddili,
paragrafir), jsou i Poznamky pod carou pouhou legislationi pomiickou, kterd nemiize byt
zdavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovani.”
(Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, podobné
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/1999, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Proto pokud zakon o regulaci reklamy obsahoval ve znéni
platném pro projednavanou véc ve své poznamce €. 23) chybny legislativni odkaz na
jiz drive zrusenou vyhlasku ¢. 23/2001 Sb., nebylo s ohledem na jeji nezavazny
charakter povinnosti méstského soudu zohlednit tuto skutecnost v napadeném
rozhodnuti a toto nezohlednéni nelze pticitat k tizi spravniho organu, ¢i méstskeho
soudu, jak to ¢ini stézovatel. Ostatné bez vyznamu neni ani to, ze stézovatelem
opakované zminovana vyhlaska ¢. 23/2001 Sb., jez vyjimala dopliky stravy z
dosahu aplikace ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy [ust. § 2 pism. l)
vyhlasky ¢. 23/2001 Sb.] byla, jak shodné uvedl i méstsky soud, zrusena ode dne 15.
2. 2004, a to vyhlaskou ¢. 54/2004 Sb. S Gdinnosti této nové vyhlasky vsak jiz
nebyly dopliiky stravy zafazeny mezi potraviny urcené pro zvlastni vyzivu (ust. § 2
vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. a contrario) a nebyly tedy vyjmuty z dosahu aplikace ust. §
5d pism. d) zakona o regulaci reklamy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.7 As 49/2007 - 66, www.nssoud.cz). Stézovatel mél
tedy dostatecné dlouhou dobu nato, aby se s platnou a G¢innou pravni Gpravou
upravujici oblast regulace reklamy seznamil a v souladu se zasadou ,vigilantibus
iura“ (necht si kazdy strezi sva prava) vyhovel pravidlam, jez stanovi. V této
souvislosti je ponékud zarazejici, ze stézovatel jakozto subjekt podnikajici v oblasti
reklamy zaznamenal existenci nové vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. atedy i zruseni
vyhlasky ¢. 23/2001 Sb. az v navaznosti na kasacni stiznosti napadeny rozsudek
meéstského soudu, nebot do té doby, t. jak v prubéhu spravniho fizeni,
tak 1 zalobniho fizeni, opakované argumentoval jiz zrusenou vyhlaskou ¢. 23/2001

Sb.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky stézovatele
tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 5d pism. d) véta pred strednikem zakona o regulaci reklamy
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné
schopnost predchazet, osetrovat nebo lécit lidské choroby nebo na takové
schopnosti odkazovat.

Ohledné skutkového stavu, jakoz 1 povahy pfipravku Preventan Akut
(doplnék stravy), neni mezi Uclastniky fizeni sporu. Reklama na ptipravek
Preventan Akut (mutace 1) ma podobu animovaného reklamniho spotu, ktery

v/ 4 4 v \4 M \4 / 4 / 4
zacina zabérem na muze ve vlaku, jenz kychne a nasledny hlen se zachyti na
novinach naproti sedictho cestujiciho, kterym je ve skute¢nosti ledni medvéd. Poté,

v 4 v . 4 4 4 v v v v/ /
co se muz lednimu medvédovi omluvi, zepta se ledni medvéd muze: ,Pro¢ neuzivate
Preventan Akut?* Nasleduje zabér na lékarnu a zvukovy doprovod: ,Nevahejte s
navstévou lékarny, kdyz na vas leze chripka.“ Poté ledni medvéd zatahne za
zachrannou brzdu, vlak se zastavi pred lékarnou a spot kondi zabérem na baleni
pripravku. Doplnéno o zvukovy komentar: ,Preventan Akut rychle aktivuje
obranu organismu, bakterie a viry ¢inné ni¢i. Preventan Akut - Zachranna brzda

Ve Ve /7« v v 4 v 717/
pri chfipce a nachlazeni.“ Predmétna reklama byla opakované vysilana na
televiznich programech Prima televize (leden az bfezen 2006) a CT 1 (prosinec
2005).

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uveést, ze
problematikou podminek naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy se podrobné zabyval ve svém rozsudku ze
dne 25.9.2008, ¢.j.7 As48/2008 - 72, www.nssoud.cz. Zdejsi soud v citovaném
rozhodnuti predevSim zdUraznil, ze ,zdkon o regulaci reklamy je jednou z norem
vereného prava, kterd zasahuje do jinak prevazné soukromopravni dpravy pravidel
nekalé soutéze, jako jedné ze dvou hlavnich Cisti soutéznibo prava. Duvodem
verenopravni regulace v této oblasti je predevsim snaba zikonoddrce o ochranu
spotrebitele - adresdta informaci plynoucich z reklamnich sdélent, kterd jsou
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formulovina predevsim za sicelem nalikat a prodat co nejvice zboZi, Casto bez obledu na
pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské hodnoty. Vlastni iprava nekalé
soutéze je obsazena v § 44 obch. zik. v podobé generdlni klauzule. Nekalou soutéZi, kterd
je podle obch. zik. zakdzina, se podle citovaného wustanoveni rozumi jednani v
hospoddrské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit
dimu jinym soutéZiteliim nebo spotvebiteliim. Na tuto generdlni klauzuli navazuje
demonstrationi vycet zakladnich skutkovych podstat nekalosoutéZnich deliktu, které dale
generdlni klauzuli konkretizuji. Mezi néZ patri i klamavd reklama. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud rovnéZz podotykd, Ze naplnéni nékteré ze skutkouvych podstat
nekalosoutéznich delikti je deliktem objektivni povahy, unéhoz zikon nevyZaduje
zavinéni, a proto k nekalé soutéZi dochdzi, jakmile jsou naplnény zikonem stanovené
znaky skutkové podstaty konkrétnibo deliktu. Zikon o regulaci reklamy obsabuje
v ustanoveni § 5d pism. d) jednoznacné konkretizovany obecny zikaz klamavé reklamy,
nebot” vymezuje, ¢im nesmi reklama na potraviny uvddét potencialni spotvebitele v
omyl. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvidét v omyl zejména
prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetrovani, lécby nebo wvyléceni lidskych
onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama wvddi idaje pravdivé nebo
nepravdivé, nebot’ klamavymi mobou byt i idaje pravdivé, pokud mohou uvést
spotrebitele v omyl wvzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byly ucinény.
Rozhodujicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (In Elids, K., Bejcek, J.,
Hayjn, P., JeZek, ]. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecna Cist, Soutézni pravo, 5. vydani,
Praha, C.H. Beck, 2007).“

Ze shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé
informace o tcincich uzivani prezentovaného ptripravku, ale zda kombinace obsahu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani muaze vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem
schopnym lidské choroby 1é¢it nebo jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, ze pro naplnéni skutkové
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti ptipravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano.

V navaznosti na vyse uvedené se proto zdejsi soud v nyni projednavané véci
zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejtho grafického
zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék

M 4 v/ / . 4 I Ve
stravy Preventan Akut je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby lecit
nebo jim predchazet. Vychazel pfitom zejména z obrazové kombinace chripkou

\4 4 . M 4 4 M 4 vV, _V 4 4 \4 4
zasazeného jedince a tvrzeni: ,Nevahejte s navstévou lékarny, kdyz na vas leze
chripka. ... Preventan Akut rychle aktivuje obranu organismu, bakterie a viry
U¢inné ni¢i. Preventan Akut - Zachranna brzda pfi chtipce a nachlazeni.“ Podle
4 i vVv/ 4 4 i 4 v
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vzbuzuje toto tvrzeni zcela nepochybné v
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adresatu reklamy (spotfebiteli) dojem, ze prezentovany pripravek Preventan Akut
ma nejenom schopnost predchazet chfipce a nachlazeni (lidskym chorobam), ale
tyto téz ucinné lécit, a to na rozdil od tvrzeni stézovatele, ktery tento dojem popira.
Spotrebitel je tak zpuasobem prezentace reklamy, v niz jsou tyto preventivni i
léCebné Glinky pripravku zdaraznény, uveden v omyl, nebot ptipravek je pouze
doplnkem stravy, nikoliv lé¢ivem. Ackoliv stézovatel v této souvislosti tvrdi,
\4 v v v / v 4 v . 4 .
ze v reklamé na predmétny doplnék stravy uvadél pouze pravdivé informace o
\4 4 / Ve 4 v/ 7/ 4 v/ \4 v/ 4 v v /
moznych ucincich uzivani pripravku, coz v fizeni pfed méstskym soudem
prokazoval, neni tato skutecnost, jak je uvedeno vyse, rozhodna pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy a
spravni organ ani meéstsky soud proto nebyl povinen zkoumat pravdivost tvrzeni
stézovatele a zabyvat se v tomto sméru navrhovanymi dikazy stézovatele (tj.
odbornou publikaci Preventan a prezentaci SVUS Pharma, a. s.). Ze vSech shora
/ <] o M vVv/ 4 4 v 4 v \4 4 vV .
uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze v souzene véci
doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle ust. § 5d pism.
d) zakona o regulaci reklamy.

Jestlize stézovatel dale odkazuje na ustavné pravni aspekt pohledu na danou
. . /7 7 4 V/V 4 Vee/ 4 A 4 \4 . . vvVv/
problematiku souvisejici s pravem na $ifeni a ptijimani informaci, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné uvést, ze si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci
reklamy v oblasti ochrany spotrebitele klade na zadavatele a zpracovatele reklamy
na doplnky stravy, ovsem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné
zdGraznit ochranu spottebitele jako subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni
4 v v/ /v /v 4 . / . . /v
adresovana predevsim za ulelem zvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za Ucelem
v ’ ’ Ve . ’ . /o Voo
zlepseni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice adresati. Proto nelze prijmout
argumentaci stézovatele, ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v
souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdéleni, které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou pfiblizi
1é¢iviim, az dokonce vyvola dojem, Ze se v podstaté jedna o 1élivo. V reklamé je
vV . v \4 4 v M / M v 4 4 /
samozrejmé mozno uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného
doplnku stravy, avsak zaroven je nezbytné spotrebitele ztetelné a jasné informovat
v . v . . IV J v/ v
o tom, ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé
onemocnéni mélo lecivy Ucinek, prip. 1é¢ebné preventivai Gcinek. Tuto podminku
stézovatel nesplnil, nebot spotrebitele dostatecné neinformoval, ze o 1é¢ivo nejde.
Skutecnost, ze se jedna o doplnék stravy, totiz neni patrna ani z grafického
4 : M4 /4 i i ’ Vo
vyobrazeni reklamy, ani z jejtho zvukového doprovodu. Za bezpredmétné povazuje
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stézovatelovo tvrzeni, ze vlastni baleni
v/ 4 /7 V/ v v . b 4 v/
pripravku Preventan Akut reklamni tvrzeni radné doplnuje, nebot textova cast
baleni pfipravku Preventan Akut netvofi obsah posuzované reklamy. Proto
v pripadé, kdy predmétna reklama budi ohledné povahy dopliku stravy v tomto
smeéru pochybnosti, je nutné upfednostnit ochranu zdravi spottebitele. Pokud jde o
vV ) 4 i 4 i 4 4
stézovateliv odkaz na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava a
4 4 ) v 4 V/V 4 Veey 4 7 . 4
narodnich soudt ve vécech prava na sifeni a prijimani informaci, nebyl tento
doplnén o konkrétni rozhodnuti predmétnych soudd, a proto zustal toliko v roviné
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obecnych tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitku o
v 4 4 V/V 4 Veey / V. 4 o \4 / /
poruseni prava na $ireni a prijimani informaci divodnou, protoze uvedeny vyklad
citovaneho ustanoveni neznamena absolutni nemoznost reklamy na doplrky stravy
nebo dokonce zakaz uvadét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze
) IR vV v e / , . v
nutné spotfebitele dostateéné informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnék
v 4 / Ve 4 o 4 4 \4 /. v/ v v
stravy, se sdélenim o Ucincich a pusobenti latek obsazenych v pripravku a zretelné
/4 \4 M 4 I Ve \4 W4 v 4 I/ . v B
uveést, ze se nejedna o lécivo a ze v pripadé zdravotnich potizi je treba se obratit na
1ékare.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud se dostateCné nevyporadal s jeho
namitkou, ze vyse ulozené pokuty v zalobou napadeném rozhodnuti spravniho
organu nezohledniuje z procesniho hlediska skutecnost, ze v pripadé dalsiho
rozhodnuti sp. zn. 2007/380/had/MED, ¢. j. 8962/07, jimz spravni organ ulozil
stézovateli rovnéz pokutu za poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy,
se jedna o naprosto identicky doplnék stravy Preventan Akut a obsah obou
reklamnich spotu je dle nazoru stézovatele provedenim podobny, s obdobnymi
reklamnimi tvrzenimi a podobnym déjem.

S touto namitkou vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot rozsudek

v 4 4 v 4 4 v/ v v /4
meéstskeého soudu neni v tomto sméru v zadném pripadé prost nedostatecného
odivodnéni. Méstsky soud si k posouzeni této namitky opatfil zejména
stézovatelem zminované rozhodnuti spravnitho organu ze dne 1.11.2007,
sp. zn. 2007/380/had/MED, ¢. j. 8962/07 (viz C. 1. 54 - 58 soudniho spisu), z né¢hoz
zjistil, ze timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢

v 4 4 4 M v \4 v
pro poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, k némuz doslo
odvysilanim reklamniho spotu na pfipravek Preventan Akut. Z citovaného

/ v ’ e e v v/ vV v LY
rozhodnuti pak meéstsky soud zjistil, ze v tomto ptipadé slo o mutaci ¢. 2

’ J ’ ey /o ’ v ./
odvysilaného reklamniho spotu a tedy o jiné zpracovani reklamniho spotu nez v jim
posuzované véci (méstsky soud posuzoval mutaci ¢. 1 reklamniho spotu). Méstsky
soud pak dovodil, ze nejenom obsah reklamnich spott byl odlisny, ale Ze byla
odlisna téz doba jejich odvysilani. Vzhledem ke skutecnosti, ze slo o jina spravni
fizeni a pokuta byla ulozena za jiny reklamni spot, neshledal méstsky soud tuto
zalobni namitku duvodnou. V tomto ohledu se se zavéry meéstského soudu
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, nebot skutecnost, ze spravni organ ulozil
stézovateli pokutu za poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, a to ve
vztahu k stejnému dopliku stravy - Preventan Akut, je v tomto sméru
bezpfedmétna, nebot skutkova podstata se vaze k odvysilané reklamé, resp. k
prislusnému reklamnimu spotu, ktery je vSak odlisny. Tato odlisSnost je dana
zejména grafickym znazornénim reklamniho spotu, jez je usporadano rozdilnym
[<] VvV / 4 \4 / 4 o Vv 4
zpusobem, a rovnéz zvukovy doprovod neni totozny. Takovéto odtvodnéni
N . vVv/ 4 4 v 4 i 4 v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatené, a to zejména s ohledem na zalobni

4 M VvV 4 M 4 M M

namitku stézovatele, ktera byla v tomto ohledu dosti kusa a omezila se toliko na
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tvrzeni, ze se jednalo o tentyz doplnék stravy a na podobu reklamy jiz neodkazoval.
Ostatné pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim méstskeho soudu
nemuze sam o sobé znamenat nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Posledni stizni namitka se tyka stézovatelem tvrzeného opomenuti
v 4 v/ . 4 N <’ /7 /4
meéstského soudu vyporadat se s jeho namitkou vztahujici se k neprovedenému
spole¢nému rizeni se zpracovatelem a zadavatelem reklamy, ktere stézovatel
dovozuje z ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy odpovida zpracovatel za
obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni pottebu. Pokud
byla reklama zpracovana pro potreby jiné pravnické nebo fyzicke osoby, odpovidaji
za jeji soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilné, neni-li dale
stanoveno jinak.

K této namitce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze meéstsky soud
se ji neopomneél zabyvat, nebot jak vyplyva z napadeného rozsudku, tento ji shledal
jako nedtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze citované ust. § 6b odst. 1 zakona o
regulaci reklamy nebrani spravnimu organu vést samostatna rizeni proti zadavateli a
zpracovateli a vydat samostatna rozhodnuti dle konkrétné zjisténych skutecnosti.
Ani dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze z citovaného ustanoveni dovozovat
povinnost spravniho organu vést spolecné fizeni proti zadavateli a zpracovateli
reklamy. Citované ustanoveni totiz stanovi toliko charakter odpovédnosti
zadavatele a zpracovatele reklamy, ktera je koncipovana jako odpovédnost solidarni
(neni-li dale stanoveno jinak), nezaklada vSak pro spravni organ povinnost vedeni
spolecného fizeni. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti neztotozriuje ani s
tvrzenim stézovatele, ze tim, ze spravni organ vedl samostatna fizeni proti
stézovateli jako zpracovateli reklamy a proti zadavateli reklamy, znemoznil obéma
témto subjektim plnohodnotnou a efektivni obranu ve spravnim fizeni, nebot
stézovatel toto své tvrzeni nepodporil konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
okolnostmi, z nichz dovozuje, ze k takovému znemoznéni obrany doslo. Ostatné
z pouhého faktu, ze byla vedena samostatna fizent, nelze dovozovat, ze k néjakému
poruseni prav zpracovatele (stézovatele) ¢i zadavatele doslo.

Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za liché tvrzeni stézovatele,
ze s ohledem na ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy nelze ulozit dvakrat
stejnou pokutu, ale pouze pokutu jednu, za kterou jsou zadavatel a zpracovatel
odpovédni spolecné a nerozdilné. Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, ust. § 6b odst. 1
citovaného zdkona nebrani tomu, aby byla vedena samostatna rizeni se
zpracovatelem a zadavatelem reklamy, neupravuje vsak ani okruh subjektti, kterym
lze pokutu za poruseni zakona o regulaci reklamy ulozit. Pti posuzovani toho,
jakému subjektu je mozné pokutu za porudeni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy ulozit, je naopak nezbytné vychazet z ust. § ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o regulaci reklamy, podle kterého organ dozoru ulozi, nestanovi-li zvlastni zakon
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jinak, zadavateli, zpracovateli nebo siriteli reklamy, kteraje v rozporu s timto
zakonem, pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a
to 1 opakované. Z jazykoveho vykladu tohoto ustanoveni pak jednoznacné vyplyva,
ze zakon o regulaci reklamy nebrani tomu, aby spravni organ ulozil pokutu jak
zadavateli, tak i zpracovateli, prip. Siriteli reklamy, a to 1 opakovaneé. Jestlize tedy
spravni organ v nyni projednavané véci ulozil pokutu za poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy zpracovateli i zadavateli, postupoval v souladu s vyse
citovanym ustanovenim zakona o regulaci reklamy.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred

4 o v Ve . % 4 N /. VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto

soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



