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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
ZAkladni odborova organizace pHi spravé statnich hradd Bouzov a Sternberk (oznacovana
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt
a organizaci®), IC: 71197176, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Nirodni pamatkovy
ustav, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 200/2007 - 103,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 200/2007 - 103, odmitl
zalobu zalobkyné proti fiktivaim rozhodnutim zalovanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce a rozhodl
dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
ve které predevsim poukazovala na to, ze soud k jejimu oznaceni uziva nespravny nazev.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
bylo stézovatelce doru¢ovano na adresu Tylova 1, Olomouc, odkud se zasilka soudu vratila
s poznamkou nevyzvednuto. Soud nasledné dorucoval predmétné usneseni na adresu
Skolni 218, Velké Heraltice. Vzhledem k tomu, Ye stéZovatelka nebyla pti dorucovani
zastizena, byla zasilka obsahujici predmétné usneseni ulozena na posté dne 27. 3. 2008, coz
bylo stézovatelce oznameno. Dne 28. 3. 2008 predsedkyné stézovatelky, pani H. P,
odeprela zasilku ptijmout s tim, ze organizace jiz zanikla.
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Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobné predpisy platné pro doru¢ovani v obcanském soudnim ftizeni.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.%), odepte-li adresat prijmout doru¢ovanou pisemnost,
povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy pfijeti pisemnosti bylo odepteno;
o tomto nasledku musi byt adresat poucen. Totéz plati, odepfe-li pisemnost prijmout
osoba, ktera je k tomu podle tohoto zakona za adresata opravnéna.

Podle § 47 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou pravnické osobé soud preda
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dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho sidla zapsanou do obchodniho nebo
jiného vetejného rejsttiku nebo na adresu, kde skutecné sidli. Jestlize pravnicka osoba o to
pozada, soud preda pisemnost k doruceni na jinou adresu v Ceské republice, kterou mu
sdélila; to neplati, nemuze-li ji byt pisemnost v oznaeném misté dorucena zpusobem
predepsanym timto zakonem.

Podle § 47 odst. 2 o. s. f. za pravnickou osobu mohou doruc¢ovanou pisemnost
pfijmout organy a osoby uvedené v § 21, jeji zaméstnanci (Clenoveé), kteti tim byli
poveéreni, nebo jiné fyzické osoby, které k tomu pravnicka osoba zmocnila.

Podle § 21 odst. 1 o. s. f. za pravaickou osobu jedna a) jeji statutarni organ; tvori-li
statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho predseda, popripadé
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jeho Clen, ktery tim byl povéfen, nebo b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim
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organem poveéfen, nebo ¢) vedouci jejtho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji
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organizacni slozky, o niz zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstiku, jde-li o
véci tykajici se tohoto zavodu (slozky), nebo d) jeji prokurista, muze-li podle udélené
prokury jednat samostatné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predsedkyni stézovatelky
je pani PhDr. H. P. (drive H. V. P.), tedy osoba, ktera odmitla zasilku obsahujici napadené
usneseni prevzit. Na zasilce byla jako adresat uvedena Zakladni odborova organizace pti
spravé hradd Bouzov a Sternberk. Skuteénost, Ze se podle nizoru PhDr. H. P. jedni
o nespravné oznaeni stézovatelky (tato tvrdi, ze nazev neni od 15. 8. 2005 platny),
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni divod pro odepreni ptijeti zasilky, o jejimz
adresatovi nebylo pochyb. (Ostatné i u nazvu, ktery PhDr. H. P. oznaluje za spravny
nazev adresata, je jako adresa pro dorucovani uvedena P. H.).

Podle prohlaseni dorucujiciho organu byla stézovatelka o nasledcich odepfent ptijeti
pisemnosti poucena, proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, . j. 8 Ca 200/2007 - 103, bylo stézovatelce doruceno dne
28. 3. 2008. Nejvyssi spravni soud pfitom neprihlizel k predchozimu pokusu o doruceni
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predmétného usneseni, nebot z prislusné obalky neni zfejmé, zda bylo pti dorucovani
postupovano v souladu s ustanovenim ob¢anského soudniho radu.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nelze pfihlizet ani k doruceni napadeného
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usneseni elektronickou postou na zadost stézovatelky, nebot predmétné usneseni bylo
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stézovatelce touto formou doruceno az poté, kdy doslo k odepreni prijeti zasilky, ktere
zaklada pravni fikci doruceni. K tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézer lhita k
podini kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.), nelze povazovat den, kdy stéZovatel zdsilku osobné
prevzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni wlozni doba, jejiz posledni den se
povazuje za den dorucent, i kdyZ se adresdt o tomto uloZeni nedozvédél (§ 46 odst. 4 o. s. 7.)
[srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34,
www.nssoud.cz]. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze
pti urcovani pocatku lhiuty k podani kasacni stiznosti se vychazi z prvaiho doruceni
napadeného rozhodnuti, byt se jedna o fikci doruceni a ke skutecnému prevzeti doslo az
pozdéji.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. . s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze
podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnd po doruceni tohoto usneseni u Méstského
soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhlta stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnt, mésici nebo roku, konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek
dne 28. 3. 2008. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet v sobotu
dne 29. 3. 2008 (§ 40 odst. 1. . s.) a skoncila v patek dne 11. 4. 2008 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 11. 4.
2008 byla kasalni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo prediana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana
elektronicky s ovéfenym podpisem az dne 28. 5. 2008, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 200/2007 - 103, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zikona, nebot byla podana opozdéné.

Za této procesni situace Nejvy$si spravai soud nezkoumal splnéni dalSich podminek
fizeni a nezabyval se ani vadami podani stézovatelky.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



