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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: BRESS, spol. s.r.o., se sidlem v Brné, Dvorakova 13, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.2007,
¢. . 31 Ca 10/2006 - 30,

takto:

L V fizeni preruseném usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 74/2007 - 54
se pokracduje.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.

IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 10/2006 - 30, (dale ,krajsky
soud®), kterym bylo zrufeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2005 ¢&. j. 7107/05/FR
130 adile rozhodnuti Finan¢niho uradu Brno I ze dne 1. 9. 2005, ¢ .
201829/05/28891/3598, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni nadmérnych
odpoétt na dani z pridané hodnoty ve vysi 7503 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2004,
srpen 2004, listopad 2004, leden 2005 a duben 2005.

Krajsky soud pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04
ze dne 28. 7. 2005, v némz Ustavni soud vyslovil odliSny pravni nazor, nez ktery ve svém
stanovisku Sst 2/2003-225 ze dne 29. 4. 2004 vyslovil k otazce nakladani s preplatky u
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subjektt nachazejicich se v konkursu Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud vyslovil
souhlasny nazor s judikitem Ustavniho soudu, tedy Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k § 40 odst. 11, § 59 odst.3 pism. €) a § 64
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,zakon o spravé dani®)
specialnim. Neni proto pripustné zapocteni preplatku na nedoplatek u jiné dané v pfipadeé,
kdy je na danového dluznika prohlasen konkurs. Zavéry, vyplyvajici zjudikatury
Ustavniho soudu, byt se tykaly toliko ust. § 37a zikona & 588/1992 Sb., vztahl krajsky
soud plné i na ustanoveni § 105 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.( dale jen ,,zakon o DPH).

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti postupu
stézovatele dle § 105 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel trva na stanovisku, ze po prohlaseni
konkursu lze vyméreny nadmeérny odpocet vratit pouze v pripadé, pokud danovy subjekt
nema danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohlaseni konkursu. Stézovatel
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2005 sp. zn. LUS 544/02. Ve smyslu vyse
uvedeného nalezu reprezentuje dle stézovatele ustanoveni § 105 zakona o DPH urcity
verejny zajem, jimz zakonodarce formuloval zvyhodnéni financ¢nich Grada jako spravet
dané v uspokojovani jejich pohledavek vrameci probihajictho konkursniho fizeni.
Stézovatel zduraznuje, ze zalovany i spravce dané jsou povinni se fidit v danovém fizeni
v souladu s ¢l. 11 Listiny zakony a aplikovat jednotlivé v zakonech upravené danové pravni
kategorie a instituty, které jsou v souladu s citovanym clankem Listiny jasné a zavazné
formulované, a neni opravnén v ramci spravniho uvazeni posuzovat jak dalece byla vile
zakonodarce v jednotlivych danovych zakonech {stavné konformni a obhajitelna. Dle
stézovatele nedoslo v predmétné véci vymérenim nadmérného odpoltu na dani z pfidané
hodnoty ani ke vzniku danového preplatku kogentné vymezeného v ustanoveni § 64 odst.
1 zékona o spravé dani a poplatk. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 648/04 uvadi,
ze oznaleny nalez se vztahoval k ustanoveni § 37a drivéjsiho zakona o DPH, ktery vraceni
nadmérnych odpoc¢tt neupravoval tak explicitnim zpusobem. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu pro nezakonnost zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodd uplatnénych v kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), § 109 odst. 2 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), z dGvodu nize
uvedenych pritom musel dospét k zavéru, ze kasacni stiznost nelze shledat divodnou.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 105 zakona o DPH.

Podle ustanoventi § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s. predseda senatu fizeni usnesenim muze
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prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné tizeni, jehoz vysledek maze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové rizeni sam vyvola.

Ustavnimu soudu byl doruden dne 19. 6. 2006 navrh Méstského soudu v Praze na
zruseni ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona o DPH, a to textu ,ProhlaSenim
konkursu se datiové fizeni neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméfeny
nadmérny odpodet, pokud nema dariové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po
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prohlaseni konkursu.“ (dale téz jako ,napadené ustanoveni®). Méstsky soud tak ucinil pote,
co v souvislosti s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu a se svou rozhodovaci ¢innosti v
souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) dospél k zavéru, Ze
ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona o DPH, jehoz ma byt pti feSeni véci sp. zn. 11
Ca 253/2005 pouzito, je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®).

V odtivodnéni svého ndvrhu Méstsky soud v Praze argumentuje nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 544/02, z ného? vyplyva zavér, Ze pokud obecny soud postupoval
v rozporu s kogentni normou [§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani] a
nerespektoval tak cil tohoto zakona, neodtvodnéné tak zvyhodnil jednoho z véritelt, tedy
stat zastoupeny finan¢nimi organy. Soucasné navrhovatel pfipomina, ze vztah spravce
konkursni podstaty a spravce dané v danovém fizeni je vztahem vefejnopravnim. Proto
takeé otazka, zda spravce konkursni podstaty ma ¢i nema pravo na vraceni preplatku na
dani, ¢1 jakym zptsobem ma byt nalozeno s vratitelnym preplatkem, mtze byt posuzovana
a rozhodovana jen z hledisek a podle pravnich predpisu verejnopravnich, nikoli podle téch,
které upravuji vztahy soukromopravni. Taktéz preplatek na dani ve smyslu ustanoveni §
64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki“ nebo ,ZSDP*), je pravnim pojmem verejného prava.
V zavéru navrhu Meéstsky soud v Praze shrnuje s poukazem na konstantni rozhodovact
praxi Ustavniho soudu, Ze nesprvnou aplikaci normy jednoduchého prava, ktera
v posuzovaném pripadé umoznuje neoduvodnéné zvyhodnéni statu jako jednoho
z véritelu, by doslo k poruseni Gstavné zaruceného prava (¢l. 11 Listiny) a proto navrhuje,
aby Ustavni soud napadené ustanoveni zakona o DPH zru$il dnem, ktery v nalezu stanovi.

V prubéhu fizeni Méstsky soud v Praze navrhl ve smyslu ustanoveni § 63 zakona
o Ustavnim soudu a § 95 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjich predpisd, zménu pivodniho navrhu, a to aby Ustavni soud vyslovil, Ze
ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 296/2007 Sb.
(dale téz ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo ,zakon o DPH®), bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Sviyj navrh Méstsky soud v Praze odtivodnil skuteénosti, Ze napadené ustanoveni
bylo zikonem 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech
jeho fteSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zikony v
souvislosti s jeho ptijetim (dale jen ,zakon ¢. 296/2007 Sb.“), zruseno, nicméné jeho zruseni
neméni nic na tom, ze napadené ustanoveni musi byt i nadale aplikovano na pravni vztahy
nastalé za doby jeho platnosti a pisobnosti.

O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem sp.zn. Pl. US 48/06 ze dne
9. 12.2008; jeho pravnim nazorem k posuzované otazce vyslovenym, je Nejvyssi spravni
soud vazan i v nyni skutkové 1 pravné obdobné projednavané véci.

Ustavni soud se jiz problematikou pHpustnosti zapolteni dafiovych preplatkd na
dani z pfidané hodnoty na Ghradu danovych nedoplatkd v pfipadé, ze dafiovym subjektem
je padce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v fadé svych senatnich nalezy,

napt. v nalezech sp. zn. I. US 544/02, II. US 35/05, III. US 648/04, III. US 41/05, IV. US
408/05. K navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 37a zakona .
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588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
588/1992 Sb.“), § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zakona o
spravé danf a poplatkd se pak Ustavni soud predmétnou problematikou obsihle zabjval v
plenirnim nélezu sp. zn. PL. US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym
Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nalezech, lze vztihnout i na nyni posuzovanou
véc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, Ze z ¢. 11 Listiny nelze Z4dnou interpretaci
dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika v dafiovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkurst vedla k jeho zvyhodnéni a
ptiznavala mu privilegované postaveni vici ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se
zapoctenim danového preplatku na thradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a verejnopravni pohledavky, tj. zda
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani muze jako ustanoveni
predpisu  soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového zapoclteni vedle
soukromopravnich pohledavek i u pohledavek verejnopravnich, se Ustavai soud podrobné
zabyval ve shora zminéném nalezu sp. zn. III. US 648/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 38,
nalez C. 145, str. 135), na ktery odkazuje i krajsky soud. Jak v tomto nalezu Ustavni soud
uvadi, nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu v tomto sméru vyvodit zobecnéni
ohledné vylouceni moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich
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pohledavek. Posouzeni pripustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni
pozitivnépravni upravy, pricemz lze v této souvislosti odkazat na pravni nazor obsazeny
v nalezu Nejvyssiho spravnitho soudu CSR ze dne 14. fijna 1932 ¢. 15.605 (Boh. A
10072/32), dle néhoz ,k tomu, aby pravniho institutu kompensace, zavedeného v pravu
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soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava verejného, je zapotfebi zvlastniho
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pravniho predpisu®. V otazce, zda za takovyto zvlastni pravni predpis obsahujici
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek lze povazovat i1 ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV,
vysel Ustavni soud z konstatovani, ze v pripadé konfliktu dvou Gprav jednoduchého prava
stejného stupné pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je
urceni toho, ktera je Gipravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem fizeni (jenz je
vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni Uprava, jez z pohledu prava
jednoduchého prima facie navrhem vymezeny pfedmét tizeni reguluje.

V uvedeném nalezu sp. zn. II US 648/04, stejné jako v plenarnim nalezu
sp. zn. P1 US 12/06, Ustavni soud, vychizeje ze zasady priority Gstavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
) ZKV jezvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici specialni Gpravy
prednost pred Gipravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst.
11 a § 64 odst. 2 ZSDP, pri¢emz Gstavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni
dochazi k naplnéni Gcelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.
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& 3. 5 Afs 74/2007 - 64

Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, p¥i posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona o DPH z hlediska jeho souladu s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] mimo jiné konstatoval:

»24. (...) Nyni posuzovany navrh se vztabuje k pravni vpravé dané z pridané hodnoty
stanovené navazujicim zakonem ¢ 235/2004 Sb. vicinnym od 1. 5. 2004. Predmétnd pozdéjst
pravni dprava v ustanoveni § 105 odst. 1 vété tret! zakona o dani z pridané hodnoty oproti
predchozi pravni dpravé vyslovné stanovila, Ze ,problisenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldseni konkursu®. Zikonoddrce tak pro
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (tj. do novely provedené zikonem ¢& 296/2007 Sb.) upravil
zapocteni  dariového preplatku na dhradu dariového nedoplatku  kogentni normou
neponechdvajici spravci dané jiny mozny postup secundum et intra legem neZ ukladd napadené
ustanovent, tj. stanovil povinnost spravci dané vratit po problaseni konkursu platci vyméreny
nadmérny odpocet jen pokud tento nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim i po
probldsent konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s icinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislosti s prijetim zikona ¢& 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o DPH novelizoviny
rovnéz insolvencni zdakon, zdikon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. V diivodové
zpravé k vlddnimu ndvrbu zakona & 296/2007 Sb. se k novelizaci ziakona o DPH wvddi, Ze
navazuje na zmény promitnuté v textu ndvrbu novely zikona o spravé dani a poplatki,
pricemz tyto zmény ditvodovd zprava charakterizuje potvebou definovat dariové nedoplatky pro
ucely insolvencnibo ¥izeni. Zruseni napadeného wustanoveni zikona o DPH zikonem
¢ 296/2007 Sb. je explicitnim wvyjddienim dmyslu zdikonoddarce s icinnosti pro futuro.
V souvislosti s timto zrusenim napadeného wustanoveni, knémuz doslo aZ po podini
posuzovaného navrbu Ustavnimu soudn, zménil Méstsky soud v Praze svij piivodni ndvrh a
navrhl vysloveni protivistavnosti nyni jiz derogovaného predmétného ustanovent.

26. Podstatou navrbu je tvrzeni navrhovatele, Ze s obledem na jeho vdzanost zakonem,
a tedy i napadenym ustanovenim, nemiuze za obdobi platnosti a pusobnosti predmétného
ustanoveni ochranit vlastnickd prava konkursnich véfiteli s obledem na zvyhodnéné postaveni
statu jako jednoho z konkursnich vétiteli a napadené ustanoveni proto shledavi v rozporu s cl.
11 odst. 1 Listiny.

27. Vsonvislosti s navrhovatelem tvrzenou neiistavnosti napadeného ustanovenim je
t7eba se predmétnym ustanovenim zabyvat v jeho vzdjemném vztabu k ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV, tak jak to vyplyvd iz navrhbovatelova presvédceni, Ze neistavnost napadeného
ustanoveni spociva v jeho aplikaci na jim souzeny pripad sipadce podlébajici reZimu zikona o
konkursu a vyrovndni, Ustavni soud p¥i posuzovini vzdjemného vztabu vyse wvedenych
pravnich  ustanoveni wvychizi predevsim  zdstavné  zakotvenych  zakladnich  prav
tak, jak to odpovidd poZadavku icty k pravim a svobodam clovéka a obcana, jakozto zdkladu
pravniho statu (. 1 odst. 1 Ustavy). Primdt jednotlivce pred stitem (. 1 Listiny) je téeba
respektovat i pri stretu zdakladnich prav s obecnym zajmem statu.

28. Viastnické pravo jako pravo zikladni, jehoz ochrana je napadenym ustanovenim
dotcena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé pruniho odstavce uvedeného clanku
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Listiny ma kaZdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zakonny
obsah a ochranu. Z uwvedeného ustanoveni Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prav stitu jako vlastnika. V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni
nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni stitu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de
facto statu, reprezentovanému v dariovych wvécech spravce dané, prizndvala privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim véritelum. Naproti tomu derogace napadeného
ustanoveni, ke které pristoupil zdikonoddrce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stit nijak
neznevyhodnila, nebot za predpokladu vidného uplatnéni jeho pohledivek podle ustanoveni §
20 ZKV u néj nedochdzi k Zadné vyraznéisi ujmé, resp. sjmé nikoliv vétsi neZ u ostatnich
konkursnich véfiteli. Ustavni soud se vtomto zdvéru shoduje se svymi jiz ditve ucinényjmi
zavéry ve shora citovanych ndlezech, na jejichZ argumentaci pro strucnost odkazuje.

29. Ustavni soud neshleddvd diivod se odchylovat od svjch zdvéri pfijatych v uvedenych
nalezech ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédcent, Ze otdazka vrdceni preplatku na
dani z pidané hodnoty miiZe byt posuzovina a rozhodovina jen z hledisek a podle pravnich
predpisi vereinopravnich. Ve zminéném ndlezu sp. zn. I US 648/04 Ustavni soud dospél
k zdvéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvldstnim pravnim predpisem wve
vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatki zakorvujicim nepripustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verenopravnich pohleddvek a jako
takové md proto v pozici specidlni dpravy prednost pred sipravou obecnou, obsazenou
ve zminénych ustanovenich zikona o spravé dani a poplatkii (viz jiZ drive provedend
rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenou argumentaci Ize dospét k obdobnému zivéru i v
nyni posuzované véci, pokud jde o vztah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV a napadeného
ustanoveni § 105 odst. 1 véry treti zakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikature opakované zdiraziiuje prednost distavné
konformni interpretace pravnibo predpisu nebo jeho jednotlivého wustanoveni pred jeho
zrusenim. V posuzovaném navrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tret{ zakona o DPH
predstavuje kogentni vipravu, kterou nelze preklenout vistavné konformni interpretact, nebot’ jeji
kategoricky charakter neumoZriuje adresatu (spravci dané) se od této vpravy odchylit, aniz by
nejednal contra legem.

31. Vychizeje z vyse uvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posuzované wvéci
k zdvéru, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem 296,/2007 Sb., neumozriovalo obecnym
soudim dostat svym povinnostem pri ochrané zakladnich prav a svobod konkursnich vériteli
pri prezkoumani rozhodnuti spravce dané o zapocteni dariového preplatku na ithradu dariového
nedoplatku ve spravnim soudnictvi, coZ predstavuje nerespektovini principii zakotvenych v .
11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrbu navrhovatele podle &1. 95 odst. 2 Ustavy vyboveél s
tim, %e s obledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti orgdny vetejné
moci povinmy promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich pripadi
citované ustanoveni neaplikovat.“

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal
protitstavnim a tudiz rozhodnuti stéZovatele nemize obstat.



& 3. 5 Afs 74/2007 - 66

Nejvyssi spravani soud s prihlédnutim k vyse uvedenému neshledal kasa¢ni namitku
uplatnénou stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, proto kasa¢ni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ v 4 4 4 o V/ 4 i M 4
fizeni neprislusi, a zalobce narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho

i v Ve 4 4 v/ 4 M M v/ 4 v 7
spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti vznikly.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



