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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: H. O., zast. JUDr. Milanem Palackem,
advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 66/2007 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci stézovatele, JUDr. Milanu Palackovi, se prizndva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 61 Az
66/2007 - 20, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6.
2007, ¢. j. OAM-1-470/VL-20-12-2007, jimz zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb, o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze Krajsky soud v Ostravé posoudil
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v rozporu s platnym pravnim radem, a shledava vazna pochybeni u vsech dosavadnich
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organi v rizeni oudéleni azylu. V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim
ustanoveného zastupce potom zejména namita, ze je sice pravdou, ze pri pohovoru dne 22.
6. 2007 uvedla, ze Ukrajinu opustila mimo jiné proto, ze méla od kvétna 2005 problémy
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s muzem, s nimz kratce zila ve spole¢né domacnosti, jenz ji bezdtvodné velmi brutalné bil,
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omezoval ji ve svobodném pohybu, moznostech zaméstnani a svobodném styku s dal$imi
lidmi, avsak z prubéhu spravniho fizeni nabyla stézovatelka dojem, ze spravni organ nema
zajem fadné objasnit vSechny skutelnosti a okolnosti dotykajici se duvodl, pro néz
pozadala v Ceské republice o azyl. Z obsahu spisu je zfejmé, ze organy Ukrajiny
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stézovatelce ochranu neposkytly a spravni organ si v této souvislosti nevyzadal zadne dalsi
cev. V7 v . v v . ° , .
podklady ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to ve smyslu, zda
na Ukrajiné dochazi nebo nedochazi k porusovani lidskych prav. Spravni urad se ve svém
rozhodnuti soustredil pouze na to, ze divody uvadéné stézovatelkou nelze (dajné pravné
P ) y jne p
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podradit pod duvody pro udéleni azylu uvedené v v ustanoveni zakona o azylu. Spravni
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organ vubec neprovéfil jeji vyjadreni, ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu, Ze je zena, tedy z divodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Poruseni prav
) J ) Yy p p 1%
stézovatelky spatfuje 1 vtom, ze krajsky soud ji nezaslal rozsudek prelozeny do
Yy Spatryj ) JSKY ) P y
ukrajinského jazyka, jak to vyslovné zadala. Soucasné je toho nazoru, ze krajsky soud
J jazyxa, ] y ) ) JSKY
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pochybil 1 tim, Zze neposoudil zalované spravni rozhodnuti ve vztahu kjeho
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prezkoumatelnosti. Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soud zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Z téchto dtvodt navrhl zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud predné posuzoval pfipustnost a prijatelnost kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. . 5.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zaymua stézovatele.

Institut pfijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zdjmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz nap¥. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 24, str. 222-223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Shirka ndlezit a usnesent, sv. 31,
str. 149), [..] Zddny pravni 74d neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostredkd
k ochrané prav, jakoZ iz blediska soustavy usporddini prezkumnych instanci, budovin ad
infinitum. KaZdy pravni #4d prind$i a nutné musi p¥indser i uréity pocetr chyb. Ucelem
prezkumného, resp. prezkummych tizeni miZe byt realné takovdato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci
je proto vysledkem pomérovani na strané jedné tsili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovini a pravni jistory. Z pobledu tohoto kritéria je zavedeni mimorddnych



4 Azs 97/2008 - 60

opravnych prostiedkd, Cili prodluZovini 7izeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvdtni toliko v pripadé divodii vyjimecnych.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasaéni
stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych déivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve 71 Vv 4 . M M 4 . VVv/ 4 4 . eV v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni
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stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvést, ze stézovatel zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stézovatelka vypovédéla
v fizeni pred zalovanym, ze opustila zemi puvodu v fijnu roku 2006 a do CR pficestovala
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napozvani svizem na 90 dni. Méla problémy s pfitelem, snimz zila ve spoleéné
domacnosti a tento ji bil. Dvakrat se obratila na polici, ale ta ji nepomohla. Kdyz se pozdéji
znovu obratila na policii, bylo ji asi po tydnu sdéleno, ze pritel nékam odejel a oni ho
nenasli. V Ceské republice méla kamaradku a tak se rozhodla situaci resit odjezdem do
Ceskeé republiky. Zde po uréitou dobu pracovala, po vyprseni platnosti viza zde pobyvala
4 v /4 / v/ M 4 4 v o °
nelegalné a na radu znamého pozadala o mezinarodni ochranu, a chtéla tak svij pobyt zde
legalizovat. Davodem k odjezdu ze zemé puvodu bylo nasili jejiho pritele. Navrat na
Ukrajinu Gplné vylucuje. Dostala také informaci, ze pritel ptijede za ni do Ceské republiky
a najde si ji.

Ke vSem obecnym namitkam stézovatelky odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou predchozi ustilenou judikaturu tykajici se otizky legalizace pobytu v Ceské
republice. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 2 Azs 51/2003 - 44, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze neuvede-li cizinec zadné skuteénosti, které by nasvédcovaly, ze by byl
v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze ma z
tohoto pronasledovani odtvodnény strach, nelze mu azyl udélit, a to s poukazem na
nesplnéni podminek v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V posuzované véci je na prvni
pohled ztrejmé, ze stézovatelka ve své zemi ptivodu nebyla pronasledovana za uplatnovani
politickych prav a svobod ani neméla z takového pronasledovani davodny strach, a proto
nemohla splnit podminky pro ziskani azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze namitky stran nedostateéné zjisténého skutkového stavu nemaji
nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpfedmétné i s ohledem na to, ze zadost o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje i na dosavadni judikaturu, kde napft. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, &j. 4 Azs 300/2004, mj. vyplyva, ze byla-li
Zddost zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nemohou pred soudem obstit namitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztabujici se k divodim wudéleni azylu. Obdobné lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 2 Azs 6/2003 -
38 (¢. 42/2003 Sb. NSS), podle néhoz ,jestlize cizinec v ¥izeni o udéleni azylu vibec netvrdil,
Ze je prondsledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoventi § 12 zikona o azylu, neni posouzeni
politické sitwace a stavu dodrZzovani lidskych prav wve staté, jehoZ oblanstvi cizinec mad,
nezbytné“ (viz také rozsudek Nejvysstho spravnihosoudu ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, publ. na www.nssoud.cz). Pokud jde o definici socialni skupiny,
jejiz ¢lenové mohou mit odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
dtivodd, pak je treba opét odkazat na judikaturu zdejsiho soudu - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publ. pod ¢. 401/2004 Sb.
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NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS. Znaky socialni skupiny, tak, jak byly vymezeny
judikaturou, ,skupina“ Zen nenaplnuje. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na
judikaturu tykajici se snahy legalizovat pobyt v CR prostiednictvim Zadosti o azyl
(napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44, dale rozsudek
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a konelné rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60, pristupné na www.nssoud.cz). Samotna snaha po legalizaci pobytu
zadatele neodtivodnuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 o azylu.
Zalovany tuto otizku ve svém rozhodnuti ani neposuzoval, nebot stéZovatelka neuvedla
zadné duvody, pro néz by ji mohl byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, a zadost
stézovatelky byla zamitnuta v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
jako zjevné nediavodna.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud pochybil tim, ze ji nezaslal
napadeny rozsudek v prekladu do ukrajinskeho jazyka, aé o to zadala, k té Nejvysst spravni
soud predevsim uvadi, ze takovy vyslovny pozadavek ze spisu nezjistil. Nicméné i pro
ptipad, ze by tento pozadavek uplatnén byl, jeho nezohlednéni by bylo mozno povazovat
toliko za vadu, ktera nemohla mit a také neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci

,
samé.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasa¢ni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal z uvedenych kasaéni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny d¢inek podle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasani stiznosti priznan odkladny a¢inek
v/ 4 ’
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. Milan Palacek, byl ustanoven
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120 s. f. s.
uvedenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
4800 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
[4 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. ) cit.
vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (a 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



