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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2007, ¢. X, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad

17/2007 - 22,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od doruceni tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napad4 kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 1. 2007, ¢. X; rozhodnutim zalované byl stézovateli pfiznan tzv. predcasny
starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) v castce 5590 K¢&.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi jako divody, pro néz rozsudek meéstského
soudu napada, divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné stézovatel uvedl, Ze nezpochybruje
skutednosti uvadéné zalovanou, ani nezpochybnuje jeji vypocet starobniho dichodu, avsak
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ma za to, ze prislusna ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi, ktera byla v jeho
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ptipadé aplikovana (poukazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4) maji diskriminac¢ni
charakter. Z tohoto divodu jiz v fizeni o zalobé navrhl, aby soud fizeni prerusil a véc
predlozil podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu k rozhodnuti, zda
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zminéna ustanoveni zakona o dichodové pojisténi maji diskriminacni charakter, ¢i nikoliv.
Stézovatel poukazuje na to, ze pokud by Ustavni soud shledal diskriminaéni charakter
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uvedenych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi, je evidentni, ze rozhodnuti
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zalované by muselo byt zruseno. Jestlize méstsky soud k jeho navrhu véc Ustavnimu soudu
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nepredlozil, zatizil tim podle jeho nazoru fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud, predtim, nez mohl zkoumat kasalni stiznost meritorné,
musel se, v souladu s pokynem § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
spojeni s § 60 a § 120 s. f. s. zabyvat existenci podminek fizeni. Z obsahu soudniho spisu
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl
stézovateli dorucen dne 2. 1. 2008, stézovatel podal kasacni stiznost dne 24. 1. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné
kasalni stiznost nepodal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.
musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, pricemz zmeskani lhity nelze prominout. Napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze pritom obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti, jakoz i o
mistu, kde je treba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhtta uréena podle tydntu, mésict nebo roku kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocéatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3s. I. s., pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovateli zastoupenému
zastupcem, jehoz si zvolil, doruden ve sttedu dne 2. 1. 2008. Lhita dvou tydnt k podani
kasacni stiznosti tedy pocala bézet ve ¢tvrtek dne 3. 1. 2008 a skoncdila ve stredu dne 16. 1.
2008. Stézovatel tedy kasacni stiznost podal az po uplynuti zakonné lhity.

Nejvyssi spravni soud proto kasani stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdéné podanou, aniz
se mohl zabyvat divodnosti kasalni stiznosti. Pouze nad ramec véci zmirluje, Ze se typove
obdobnymi namitkami, jako uplatnil i stézovatel, obsirné zabyval ve svém rozsudku ze dne
24. 10. 2007, ¢.j.6 Ads 22/2006-73 (dostupny na www.nssoud.cz), pricemz
diskrimina¢nimu charakteru zmirlovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
neprisveddil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.
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s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot v pfipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nema
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Cad 17/2007 - 34 ze dne
23. 4. 2008 ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Té Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. ptiznal odménu za
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zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d ) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spolu s rezijnim pausalem
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 1600 K¢. K vyplaté odmény stanovil
primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



