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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct JUDr. Ludmily Valentové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: JUDr. Jaroslav Mazanec, se sidlem Myvaltova 1117, Usti nad Orlici, spravce
konkurzni podstaty Gpadce TeCap s. r. 0., se sidlem Dvorakova 328, Lanskroun, pravné
zast. JUDr. Jiim Luké$em, advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nim. Svobody 4, v ftizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008,
¢. j. 30 Ca 89/2008 - 84,

takto:
L KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt rizeni o kasacni
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stiznostt n e priznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dile ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2334/05/ FR/130;
timto spravnim rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravce dané I. stupné - FU Brno
I. ve vyrokové casti tak, ze preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 4. 2003 ve vysi
4921937 K¢ se vraci podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, na Gcet uvedeny v zadosti zalobce podané dne 22. 4. 2003, pod ¢. j. 85293.
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Stézovatel podal proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Jako divod kasacni stiznosti je uvedena ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) nezdkonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a dle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. je namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodt rozhodnuti, nebot soud nevyderpal cely
obsah zaloby a nerozhodl o vSech zalobnich duvodech. Stézovatel uvadi, ze v napadeném
rozsudku krajsky soud respektoval zavazné zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle stézovatele krajsky soud ve svém prvéem rozhodnuti o této véci ze dne 17. 1.
2007 pod<¢.j.30 Ca 252/2005 - 38 wuvedl, ze se nezabyval zduvodi v rozhodnuti
uvedenych, zalobni namitkou, zda postupem zalovaného ve véci byl porusen zakon o
konkurzu a vyrovnani. Krajsky soud se tak nezabyval vsemi zalobnimi divody uvedenymi
ve spravni zalobé ze dne 31. 10. 2005. Stézovatel proto opakuje v této kasaéni stiznosti
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nerozsouzenou pravni argumentaci obsazenou v zalobnim davodu ad I1I/6 cit. zaloby:

Dle stézovatele zalovany, jakoz pfed tim ani spravce dané, se vubec nevyporadal
s tou skute¢nosti, ze Tesla Lanskroun, a. s. za kterou mély byt splnény jeji danové
nedoplatky dle puvodni spolecné zadosti ze dne 15. 4. 2003, byla jiz pfed rozhodnutim o
preplatku, a to dne 25. 4. 2003 v upadku, nebot byl prohlasen na jeji majetek konkurz a
spravce dané toto védél nebo rozhodné mél a mohl védét. Stézovatel uvadi, ze po
prohlaseni konkurzu pak ve smyslu zakonné Gpravy nemuze véritel Gpadce ptijimat plnéni
ptimo od upadce, ale musi své pohledavky prihlasit do konkurzu a je uspokojovan
postupem podle konkurzniho zakona. Stézovatel pred prohlasenim konkurzu dluzil
spolecnosti Tesla Lanskroun a. s., cca 5000 000 K¢, a proto se oba subjekty dohodly na
tom, ze stézovatel svij zavazek vidi Tesla Lanskroun a. s. splati tim, ze zaplati misto néj
danové nedoplatky. Do toho v$ak vstoupil dne 25. 4. 2003 konkurz, ktery byl prohlasen na
majetek Tesla Lanskroun a. s. a vztah uvedenych subjektt byl nasledujici: Poddluznik
(stézovatel) — dluznik (Tesla Lanskroun a. s. v ipadku) - véfitel (spravce dané FU Brno L).
Dle stézovatele tak po prohlaseni konkurzu jiz nemohl zadny véfitel, tedy ani spravce
dané, prijimat plnéni od poddluznika, protoze tim fakticky prijal plnéni od dluznika, ktery
jiz byl v Gpadku a v konkurznim fizeni. Z tohoto divodu nemél spravce dané vyhovét
zadosti o vraceni preplatku ze strany stézovatele zaplacenim datiovych nedoplatkti Tesly
Lanskroun. Spravce dané mél spole¢nou zadost poddluznika (stézovatele) a dluznika (Tesla
Lanskroun a. s. vupadku) zamitnout a preplatek mél vratit na Gcet stézovatele,
ktery by pak nasledné plnil do konkurzni podstaty pfedmétny zavazek vici dluznikovi.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nerozhodl o vSech zZalobnich namitkach,
navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud vychazel

v napadeném rozsudku dle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. z pravniho nazoru vysloveného

Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku, kterym byl v souladu s uvedenou zakonnou

Gpravou i vazan. Dle zalovaného je namitka ohledné poruseni zakona ¢. 328/1991 Sb., o

konkurzu a vyrovnani nekonkrétni, nebot neuvadi dostatecné presné pravni divod tvrzené

nezakonnosti a vzhledem ke skutkovému stavu ani nezptsobuje neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda rozhodnuti.
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Zalovany dale uvadi, ze z daného skutkového stavu, ktery vyplyva ze spravaiho
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spisu, privraceni preplatku dle dispozic stézovatele uvedenych v jeho zadosti, nejednal
zalovany ani spravce dané v rozporu se zakonem ¢. 328/1991 Sb. Jednalo se o vratitelny
preplatek stézovatele, na kterého nebyl prohlasen konkurz a tento preplatek nebyl soucasti
konkurzni podstaty upadce Tesla Lanskroun, a. s.. Pokud stézovatel v predmétné zalobé
namital, ze vratitelny preplatek prevedl spravce dané na thradu danovych nedoplatka
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Upadce, ¢imz jednal nezakonné, pak mél stézovatel toto jednani spravce dané a zalovaného
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upfesnit. Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a radné uplatnénymi
kasa¢nimi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) napadeny rozsudek pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, podal stézovatel dne 27. 1. 2003 danové priznani
k dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2002, ve kterém narokoval
nadmérny odpodet ve vysi 5056 786 K¢. Spravce dané (Financni Grad Brno 1) na zakladé
podaného dariového priznani zahajil vytykaci tizeni dle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o spravé dani), za
UcCelem prokazani pravdivosti Gdaji uvedenych v pfedmétném danovém pfiznani. Pred
ukondenim vytykaciho fizeni pozadal stézovatel (podanim ze dne 15. 4. 2003) o vraceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi
5056 786 K¢ na alet uvedeny v jeho Zadosti, a to na alet Finanéniho t¥adu v Usti nad
Orlici, pritom tento vratitelny preplatek mél byt pouzit k Ghradé danovych nedoplatka
jiného datiového subjektu. Vytykaci ¥Hzeni bylo spravcem dané FU Brno L. ukonéeno dne
28. 4. 2003 vydanim platebniho vyméru, kterym byl stézovateli vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 5056 786 K¢. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym byl preveden
preplatek ve vysi 4 921 937 K¢, a to dle dispozic uvedenych stézovatelem v zadosti ze dne
15. 4. 2003, tj. na cet jiného spravce dané k thradé danovych povinnosti jiného danového
subjektu. Zbyvajici ¢astka ve vysi 134 849 K¢ byla dle citovaného rozhodnuti pouzita na
Ghradu nedoplatku stéZovatele na dani z pfidané hodnoty dle ust. § 59 odst. 5 zakona o
spravé dani.

Proti rozhodnuti o preplatku bylo podano odvolani o kterém bylo odvolacim
organem dne 31. 8. 2005 rozhodnuto tak, Ze bylo zménéno rozhodnuti spravce dané L
stupné - FU Brno I ve vyrokové &sti a preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 4. 2003 ve
vysi 4921 937 K¢ se vraci podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdi, na et uvedeny v zadosti zalobce podané dne 22. 4. 2003, pod ¢. j. 85293. (Pro
Gplnost je nutno dodat, Ze dne 19. 5. 2003 byla podana jesté dalsi zadost o vraceni téhoz
nadmérného odpoctu; tato zadost byla postoupena v ramci zmény mistni prislusnosti k 20.
5.2003 FU v Usti nad Orlici, ktery ji nasledné v Hzeni zamitl).

Krajsky  soud zZalobou napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
¢.j. 30 Ca 252/2005 - 38 ze dne 17. 1. 2007 zrusil pro nezdkonnost. Uvedeny zavér
oduvodnil soud tim, ze zalovany nespravné aplikoval ust. § 64 zakona o spravé dani, kdyz
zménil rozhodnuti spravce dané I. stupné o preplatku, ve kterém byl Zalobci sdélen
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vysledek vyfizeni jeho zadosti o vraceni preplatku. Timto postupem zaroven deklaroval
vuci stézovateli zpusob vraceni, kdyz tento bezhotovostné prevedl preplatek na osobni
danovy Ucet jiného danového dluznika vedeny u jiného spravce dané. Dle nazoru
krajského soudu mél spravce dané v uvedeném pripadé postupovat zakonné konformnim
zpusobem a zjistit, zda nema stézovatel evidované danové nedoplatky, na jejichz Ghradu
mohl v souladu s pravni Gpravou pouzit vznikly preplatek a nebylo - 1i jich, pak preplatek
vratit zalobci. Odchylné nemohl, dle nazoru krajského soudu, postupovat, a to ani
v pripadé zadosti o prevedeni preplatku stézovatele na ucet jiného danového dluznika u
jiného spravce dané, podepsané obéma stranami (tj. stézovatelem i druhym danovym
dluznikem). Krajsky soud uvedl, ze ackoliv zalovany formalné zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu tak, ze se preplatek vraci, namisto prevadi, fakticky byl preplatek
preveden na uhrazeni nedoplatku jiného danového dluznika. V daném ptipadé nelze, dle
nazoru krajského soudu, akceptovat vyjadfeni zalovaného, ze preplatek byl vracen na
zalobcem oznacené platebni misto a jeho platbu za platbu provedenou za danového
dluznika jinou osobou s tim, ze nasledné vraceni takové platby neni dle ust. § 59 odst. 7
zakona o spravé dani pripustné. Krajsky soud uzavrel, ze v daném pripadé byl spravcem
dané 1. a IL stupné porusen ¢&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny a ust. § 64 zikona o
spravé dani.

Proti vyse citovanému rozsudku podal zalovany (tedy puv. stézovatel) kasacni
stiznost o které Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 10. 4. 2008
¢.j. 5 Afs 59/2007 - 72 rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze v pfipadé, kdy danovy
dluznik pozada o vraceni preplatku, ackoliv tak Cinit nemusi nebot zakon (zde § 37a
zakona o dani z pridané hodnoty) uklada vratit preplatek ex offo, nalezi mu rovnéz pravo
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uvést ve své zadosti také zpusob vracenti, ¢imz dochazi k naplnéni zasad danoveého fizent, a
to vzajemné soudinnosti dle ust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani. Spravce dané je poté
nejen opravnén, alei povinen vratit preplatek zpusobem danovym dluznikem
pozadovanym (ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani). Vraceni preplatku danovému
dluznikovi ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani neznamena, ze preplatek musi byt
vracen pouze na adresu danového dluznika, popt. na jeho cet, ktery danovy dluznik uvedl
pti registraci dle § 33 zakona o spravé dani. Jedna - li se o vratitelny preplatek, nejedna se
oo, v , . : o : L v
jiz o finan¢ni prostredky, kterymi by bylo lze jakkoli statem disponovat, jak je tomu pfi
postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zikona o spravé dani, ale jedna se jiz vyluéné o finanéni
prostredky daniového dluznika, které spadaji toliko do jeho dispozicni sféry.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze predmétny vratitelny preplatek byl spravcem dané
vracen v intencich zadosti na uvedené platebni misto, pri¢emz tento zpusob lze povazovat
jak za splnéni jeho naroku na vraceni danového preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani, tak i provedeni platby dle ust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani (pozn. soudu:
do 31. 12. 2007 bylo upraveno ust. § 59 odst. 6 cit. zdkona). Za situace, kdy jiz doslo
k poukazani platby jinému spravci dané na Gcet jiného datiového dluznika, byl postup
spravce dané pti odmitnuti naslednych pozadavku stézovatele na vraceni platby zcela
vsouladu sust. § 59 odst. 7 zakona ospravé dani a spravce dané ani zalovany
nepostupovali v rozporu se zakonem a pfi vraceni preplatku nepiekrodili své zakonné
pravomoci.
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O podané zalobé tedy krajsky soud znovu rozhodl tak, ze ji rozsudkem ze dne 25.

6. 2008 ¢. j. 30 89/2008 - 84 zamitl, pricemz respektoval pravni nazor vysloveny

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto skutecnost ostatné pripousti i stézovatel,
/7.7 M v 4 v M 4 / i 4 / v 4 4

namita-li vSak nadto nyni, ze se krajsky soud nezabyval i namitanym porusenim zakona o
konkurzu a vyrovnani, je nutno tuto kasa¢ni namitku jako nedtivodnou odmitnout.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2008
¢.j. 5 Afs 59/2007 - 72, je spravce dané v pfipadé postupu dle § 64 odst. 4 zakona o sprave
dani povinen castku predstavujici vratitelny preplatek poukazat dle dispozice danového
dluznika, aniz by byl povinen zkoumat pohnutky a davody, které k takovému postupu
danového dluznika vedly, osobu vlastnika (c¢tu, na néz ma byt preplatek vracen, ovérovat,
zda je danovy dluznik stakto poukazanou platbou skutecné opravnén disponovat,
ptipadné zkoumat, zda napt. poukazanim platby na jiny Gcet, nez ktery uvedl danovy
dluznik pti registraci by mohlo dojit k porusenti jinych pravnich predpist.

Ackoliv ve vyse citovaném rozsudku neni vyslovné uveden zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, je treba pod cit. jinymi pravnimi predpisy chapat i stézovatelem
uvadény zakon o konkurzu a vyrovnani. Pri vraceni predmétného preplatku bylo
postupovano dle dispozice stézovatele, pritom na jeho majetek nebyl v dobé vraceni
preplatku prohlaSen konkurz. Spravce dané FU Brno I vratil stézovateli preplatek, a to
zpusobem v zadosti pozadovanym tj. na danovy alet Gpadce Tesla Lanskroun a. s. vedeny
u jiného spravce dané a to FU v Usti nad Orlici, p¥i¢em? spravce dané FU Brno 1. nebyl
povinen zkoumat a zjistovat dal$i skuteCnosti ohledné pfijemce poukazané Ccastky,
vzajemnych vztahd se stézovatelem resp.jak bude spredmétnou platbou nalozeno.
Stézovatel nebyl tim, na koho byl vyhlasen konkurz, spravce dané se proto nemohl, vratil-
li mu preplatek dle jeho vyslovné dispozice, zadnym zptsobem dopustit poruseni zakona o
konkurzu a vyrovnani, nebot se nemohlo jednat ani o zvyhodnéni spravce dané. Spravce
dané nebyl véritelem, ktery by si dispozici s preplatkem mohl jakkoli své postaveni
uprednostnit. Jakkoli, na druhou stranu, lze pripustit moznost, ze by se spravce dané
tipadce Tesly Lanskroun a. s., FU v Usti nad Orlici mohl jejim p¥padnym zapoltenim na
danové pohledavky tpadce Tesla Lanskroun a. s. dopustit namitaného poruseni zakona o
konkurzu a vyrovnani, neni tato skuteCnost pro pravni hodnoceni nyni souzené véci
relevantni. Neni predmétem tohoto soudniho fizeni, ale nebylo predmétem ani vedeného
dafiového fizeni se stézovatelem to, jakym zpisobem nalozil spravce dané dpadce
s platbou, kterou na Glet ptijal, tedy zda postupoval v intencich ptislusnych ustanoveni
zakona ¢. 337/1992 Sb., upravujicich postup pfi placeni dani. Meritem sporu je pravé a jen
zhodnoceni zékonnosti postupu spravce dané FU Brno L. potamo Zalovaného pii vraceni
preplatku stéZovateli, nikoli viak postup spravce dané FU Usti nad Orlici.

Projevil-li proto stézovatel vuli, aby byl nadmérny odpocet vracen jinym
zptsobem, nez ktery by nastal pfimo z ust. § 37a zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj.
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zadal vratit preplatek na udet v zadosti uvedeny, nelze tento postup hodnotit jako
nezakonny. Spravce dané FU Brno L. pti vraceni preplatku na zadost nemohl postupovat
zplisobem stézovatelem namitanym, tj. zamitnout zadost o vraceni preplatku, nebot
v pripadé neexistence dalsich danovych nedoplatkli stézovatele, byl povinen finanéni
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prostredky evidované na osobnim danovém Gctu stézovatele vratit do jeho dispozicni sféry.
Pfi soucasné existenci vratitelného preplatku a zadosti o jeho vracent, totiz nelze na spravci
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dané pozadovat, aby si Cinil Gsudek , zda a kam jej vrati. K takové (ivaze neni spravce dané
zakonem zmocnén, nebot pri splnéni zakonnych podminek, tj. existence vratitelného
preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, se jiz nejedna o finanéni
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prostredky se kterymi by bylo lze jakkoli statem disponovat, nybrz stat je povinen
respektovat vali dafiového subjektu; to v daném ptripadé bylo zcela splnéno.

Ze strany spravce dané FU Brno I byla tedy respektovana projevena vule
stézovatele a tento spravce dané postupoval v souladu s ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani, jez upravuje vraceni preplatku na zadost danového dluznika, pticemz spravce dané
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nebyl, jak je shora uvedeno, povinen zkoumat dal$i osud vracené ¢astky. Tato skutenost
byla konstatovana 1 Nejvyssim spravnim soudem pravé v rozsudku ze dne 10. 4. 2008 ¢. j. 5
Afs 59/2007 - 72. Za situace, kdy byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti dle ust. § 110 odst. 3 s. 1. s., pak
nelze krajskému soudu vytykat, ze se uvedenou zalobni namitkou ohledné namitaného
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poruseni zakona o konkurzu v novém rozhodnuti jiz dale nezabyval. Pravni nazor beze
zbytku krajsky soud respektoval, a to i vCetné otazky nyni stézovatelem nastolene.

V souvislostech vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku ridil (ust. § 110 odst. 3
v 4 /7 / 4 M / 4

s. I. s.), pravni i skutkové otazky byly krajskym soudem posouzeny v souladu se zakonem,
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a namitky uplatnéné stézovatelem nelze shledat neduvodnymi. Nezabyval-li se krajsky

soud v novém rozhodnuti vztahem zakona o konkurzu a vyrovnani na dany ptipad, nelze

mu niceho vytknout, nebot vychazejic z pravnich zavéra zruSovaciho rozsudku NSS, tato

skutecnost byla zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst.1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



