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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: B. O., zastoupeny JUDr. Zdenikou Beranovou,
advokatkou se sidlem Dvouletky 145/2690, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2007,
¢j. OAM-1-363/VL-10-19-2007, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2008, . j. 61 Az 52/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 52/2007 - 33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2007, ¢j. OAM-1-363/VL-10-19-2007.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud soucasné zamitl navrh na ustanoveni zastupce
zalobci a rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce zadny azylové relevantni
divod podraditelny ust. § 12 a § 14a zakona o azylu v prubéhu spravaiho fizeni
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neprokazal ani netvrdil. Témito davody neni snaha zalobce vyhnout se potizim
s ukrajinskymi policisty, ktefi po ném pozadovali penize za uzavfeni pfipadu, ktery se
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tykal Zalobce. Ke skute¢nosti, Ze si stéZovatel nasel divku - obanku Ceské republiky, se
kterou se chce ozenit, krajsky soud uvedl, Ze taktéz snahu o legalizaci pobytu nelze
podradit azylové relevantnimu divodu. Otazku legalizace pobytu fesi zakon ¢. 326/1996
Sb., v platném znéni, jehoz pravni instituty nelze nahrazovat formou udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci krajsky soud zastupce neustanovil, protoze shledal, e neni splnéna
podminka potfebnosti ochrany prav zalobce, kdyz zalovany jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou a kdyz zalobce aninetrval na
nafizeni jednani ve své véci.

Stézovatel napadl vyrok rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby kasacni
stiznosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze podle § 16 odst. 2 zikona o azylu argumentoval v obecné roviné.
Stézovatel je totiz vesvé zemi pronasledovan organizovanou skupinou, bylo mu
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vyhrozovano a ma obavy o svou rodinu. Pfislusniky policie mu bylo naznaceno, ze pokud
nebude platit, mze byt zlikvidovan. Dovolat se spravedlnosti je vsak podle stéZzovatele
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v zemi puvodu témétr nemozné. Stézovatel poukazal na své obavy z nuceného odjezdu do
zemé puvodu, kde mu hrozi pronasledovani z politickych divodd, i kdyz zatim nevi, ze
by byl z téchto ¢ jinych pficin postaven pred soud. Stézovatel si navic v Ceské republice
nasel divku - obéanku Ceské republiky, se kterou se chce ozenit. Z téchto davoda zadal o
udéleni azylu s tim, ze je u néj dana 1 prekazka vycestovani. Stézovatel pozadal o priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti a navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 10. 9. 2008 ztotoznil s nazorem
krajského soudu a poukazal na obecnost namitek podavanych v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
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to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred Krajskym soudem v Ostravé
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Ze spravniho spisu i spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 14. 5. 2007, dne 16. 5. 2007 byla
krajskému soudu dorudena zaloba s ruéné psanou pfilohou. Usnesenim krajského soudu
¢j. 61 Az 52/2007 - 9 ze dne 24. 5. 2007 byla ustanovena pro zalobni fizeni tlumodnice
z jazyka ukrajinského a ruského. Dne 13. 8. 2007 byla stézovateli dorucena zadost o
sdéleni, zda souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Nasledujiciho
dne bylo krajskému soudu doruceno podani oznacené jako doplnéni zaloby, ve kterém
byly stézovatelem zopakovany obecné namitky a krajsky soud pozadan, aby mu ,ustanovil
bezplatného obhijce z fad advokatd®. O této zadosti vsak krajsky soud nerozhodl dfive
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nez 5. 8.2008 v napadeném rozsudku vedle véci samé, a své rozhodnuti odivodnil, jak
shora uvedeno.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i organy vefejné spravy, a to od
pocatku rizeni. Svym postupem krajsky soud toto pravo stézovateli odeprel. Nikoli vsak
tim, ze rozhodl o tom, ze se mu zastupce pro tizeni o zalobé neustanovuje, ale tim, ze tak
rozhodl az vrozsudku spolusvéci samou. Tim stézovateli znemoznil v pripadé
negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce podat proti tomuto rozhodnuti opravny
prostredek, popt. zvolit si zastupce pro rizeni o zalobé cestou plné moci a znemoznil mu
ptipadné cinit navrhy prostfednictvim osoby schopné kvalifikované hajit jeho zajmy.
Pravo na pravni pomoc totiz neimplikuje toliko pravo na-pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek - ustanoveni bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu
umoznit 1zastoupeni nazakladé plné moci. Pfi chronologicky korektnim postupu
krajského soudu procesni rozhodnuti ve véci ustanoveni zastupce predchazi naslednému
rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o dGvodnosti ¢i neduvodnosti zaloby

K tomu zdejsi soud upozornuje, ze se krajsky soud pfi svém postupu neridil
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jiz vrozsudku ze dne 15. 2. 2007,
C.j. 4 Azs 454/2005 - 73, (k dispozici na www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor:
wPoZddala-li stéZovatelka v Zalobé o ustanoveni zdstupce a krajsky soud o Zdadosti rozhodl az v
rozsudku vedle rozhodnuti o véci samé tak, Ze se stéZovatelce zdstupce pro 7izeni o Zalobé
neustanovuje, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu z iiredni povinnosti zrusi, protoZe
7izeni bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (§
109 odst. 3 cast véty za strednikem s. 7. s.).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.). Bude predné tfeba, aby krajsky soud
samostatné rozhodl ve véci ustanoveni zastupce stézovatele. V pfipadé, ze stézovateli
zastupce neustanovi, bude nutné, aby mu ponechal priméfenou lhitu k tomu, aby si
ptipadné sim mohl cestou plné moci zvolit zastupce, ktery bude v fizeni o zalobé nalezité
hajit jeho zajmy. Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout meritorné.

Namitkami uplatnénymi v kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast véty za
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strednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i neduvodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt
rozhodnuti jiné.

Navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném ode dne
13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé

. , v e AR
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny cinek.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



