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Spis 4 As 46/2008 byl spojen se spisem ¢islo 4 As 45/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

4 As 45/2008 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.
M., zast. Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou, advokatkou, se sidlem Kirovova 1430/11,
Karvina 1, proti %alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajg, se sidlem Pplk. Sochora
27, Praha 7, okasalni stiznosti zalobce protiusnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2007, C. j. 9 Ca 228/2007 - 25, a ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 228/2007 - 30,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp. zn. 4 As 45/2008
asp.zn. 4 As46/2008 se spojuji ke spolenému fizeni. Tyto véci budou

nadale vedeny pod sp. zn. 4 As 45/2008.

II. Kasaéni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007,
¢.j.9 Ca228/2007 - 25, se odmita.

IOI.  Kasalnl stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2008,
¢.j.9 Ca228/2007 - 30, se zamita.

IV.  Zadny z lastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
V.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Alicji Adamusové Rzymanové, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 9600 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim

soudem do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenymi usnesenimi jednak odmitl zadost
zalobce (dale téz ,stézovatel) o ustanoveni zastupce pro ftizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze Finan¢ni urad v Tabote v souvislosti
se zaslanim Grednich pisemnosti v darfiovém fizeni J. M. neporusil povinnost stanovenou §
13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a nespachal spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., a dale méstsky soud odmitl i
predmétnou zalobu.

Stézovatel napadl spoleCnou kasacni stiznosti obé v zahlavi uvedend usneseni.
Protoze jde o véci (kasaCni stiznosti) nejen se souvisejici skutkovou, ale 1 pravni
problematikou, navic se stejnymi Castniky tizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 120
ve spojent s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.), spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spole¢nému projednani.

Danou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2007, zn. SKO-1961/07-12 stim, ze toto rozhodnuti mu nebylo doruceno,
¢imz byl vyloucen z dalsi obrany a byl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti
zalovaného pfitom bylo vydano v fizeni zahajeném dne 27. 3. 2007 ve véci oznamovaného
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daju, ktereho se mél dopustit Finanéni Grad v Tabofte pfi dorucovani Grednich pisemnosti
zalobci poStovnimi zasilkami v dervenci 2005. Toto fizeni bylo s Finanénim tfadem
v Tabote zahajeno na zakladé podnétu zalobce ze dne 30. 9. 2006, doplnéného dne 20. 1.
2007.

Zalobce s podanou zalobou soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

Osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud zalobci priznal usnesenim ze dne
26.7.2007, €. j. 9 Ca 228/2007 - 10. Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce pro
fizeni o zalobé naopak méstsky soud nyni napadenym usnesenim ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 9 Ca 228/2007 - 25, zamitl.

Neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé Mestsky soud v Praze zdivodnil
s ohledem na platnou pravni Gpravu. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku a je-li to tfeba k ochrané jeho
prav, muze byt na navrh ustanoven usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z diavodu osvobozeni od soudnich poplatkt byl dan jeden z duvoda, za nichz lze zalobci
ustanovit zastupce. Soud byl ovsem povinen zvazovat, zda je k ustanoveni zastupce zalobci
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splnéna 1 druha podminka, citovaného zakonného ustanovent, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Zalobce nebyl jako oznamovatel skutecnosti, ktera byla zalovanym nasledné
v v /v 4 Vv v 4 4 4 v/ 4 . 4 4 v 4
setfena, Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, a je nadale bez pravné relevantniho
vlivu na posouzeni otazky projednani zaloby. Z uvedenych dvodd proto neni v této fazi
v 4 4 v/ ’ v /7 4 / o 4 M .

prezkumného soudniho fizeni zapotrebi procesnich dkona zalobce, a tedy ani jeho
kvalifikovaného zastoupenti, které by tak nehospodarné slo na naklady statu. Méstsky soud
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v Praze dospél k zavéru, zev pripadé zalobce nejsou splnény zakonem stanovené

podminky pro to, aby mu mohl byt soudem ustanoven zastupce a proto navrh zalobce
4

zamitl.

Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 12. 2007, a kasacni stiznost
proti nému stézovatel podal dne 26. 3. 2008. Tato kasacni stiznost byla poté dne 10. 6. 2008
jesté doplnéna soudem ustanovenou zastupkyni, Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou,
advokatkou se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
V4 Ve Vv /. v 4 v/ v/ ’/
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Zalovany se k této kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze napadené usneseni bylo stézovateli dorudeno do vlastnich
rukou dne 7. 12. 2007 (patek), s tim, ze zasilku prevzal stéZovatel osobné, coz potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouleni o lhuté k podani kasa¢ni stiznosti.
V poudeni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. t. s. uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne dorucent
rozhodnuti.

Podle §40 odst. 1 s. f. s. lhuta stanovena timto ziakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu, poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujicl jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhata urcena podle tydnt, mésict nebo rokt, kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
4 téhoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu, ktery
ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, napadené usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich
rukou v patek dne 7. 12. 2007. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet
vsobotu dne 8. 12. 2007 (§40 odst. 1 s.f.s.) a skoncila v patek dne 21. 12. 2007
(§ 40 odst. 2 s. t. s.). Uvedeny den - patek - se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne,
ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den dorudeni napadeného usneseni stézovateli, tedy patek
dne 7. 12. 2007. K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo proto tieba, aby
nejpozdéji dne 21. 12. 2007 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni poStovni licence, anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorudit.

Z obsahu spisu  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana
k postovni prepravé az dne 26. 3. 2008.
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Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢.j.9 Ca228/2007 - 25, odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., pro opozdénost.

Pokud jde o odmitnuti samotné zaloby, Méstsky soud v Praze je v usneseni ze dne
21.1.2008, ¢. j. 9 Ca 228/2007 - 30, oduvodnil tak, ze napadenym rozhodnutim,
byt k oznameni, resp. podnétu stézovatele (a jeho doplnéni), bylo rozhodovano o sankéni
odpovédnosti Finan¢niho ufadu v Tabore, a nebylo jim rozhodovano o zadnych pravech
Ve i vV /4 4 v 4 v/ 4 Vv v
i povinnostech stézovatele. V daném soudnim prezkumném fizeni stézovatel nemél
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z titulu podané zaloby aktivni legitimaci k jejimu podani, nebot ve spravnim fizeni nemél
postaveni Ucastnika rizenti, jak pozaduje k aktivni legitimaci pred soudem ust. § 65 odst. 1 a
2 s. f. s. Zpozice oznamovatele spravniho deliktu nemél pravni narok jakkoliv do
prubéhu fizeni o spravnim deliktu zasahovat. Vzhledem k tomu ze stézovateli nesvédcila
zalobni legitimace podle § 65 s. f. s., nebyly dany podminky ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
¢) s. t. s., aby soud danou zalobu projednal.

Ve vcasné kasani stiznosti proti tomuto usneseni meéstskeho soudu, doplnéné
podanim ustanoveneé zastupkyné, stézovatel zejména namita, ze byl zalovanym zkracen na
svych pravech vyfizenim deliktu Finanéniho Gradu v Tabore, ktery v souvislosti se
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zasilkami ve véci danového fizeni nezajistil jeho osobni daje. Stézovatel tvrdi, ze jiz ve
fazi tizeni pred zalovanym se necitil byt stézovatelem - oznamovatelem®, nybrz zadatelem.
Zadost 1ze dovodit (dle ust. § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.) z obsahu podani. Pavodni listinu
ze dne 30. 9. 2006, adresovanou Finanénimu Uradu v Tabore, zalobce (stézovatel) povazuje
za zadost, stejné jako podani ze dne 1. 12. 2006, adresované zalovanému. Stézovatel ve své
v/ . v . / 4 V4 v i M 4 /. 4 4 v /
zadosti pozadoval zejména vyvozeni sankcéni odpovédnosti za protipravni jednani. Méstsky
soud v Praze tak nedostateéné posoudil pravni postaveni stézovatele v tizeni pred spravnim
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organem. Zavérem stézovatel v kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v /" v /4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoZiuje se zavérem soudu L stupné, Ze stéZovatel
nebyl a neni udastnikem spravniho ftizeni vedeného s Finanénim afadem v Tabore. Podal
k nému pouze podnét. Zalobce a7 v Zalobé, a opakované v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze se
povazuje za ucastnika predchoziho spravniho fizeni. Podle nazoru zalovaného stézovatel
nebyl zkricen nasvych pravech. Podle ustanoveni § 21 zikona ¢. 101/2000 Sb. by
stézovatel jako tuclastnik tizeni mohl pozadovat vysvétleni, nebo odstranéni vzniklého
stavu, jinak jej § 21 odst. 5 citovaného zikona odkazuje na obecny soud. Zadny takovy
pozadavek nebyl ze strany stéZovatele vznesen, formulace smé¥ovala k pomoci. Zalovany
volil cestu sankéniho spravniho fizeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany
navrhuje, aby kasacni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu zamitnuta jako
nedavodna.

Z obsahu spisu Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze stézovatel nejprve podanim ze dne
30. 9. 2006 adresovanym Finanénimu Gfadu v Tabofre, podal ,stiznost na poruseni zikona
o ochrané osobnich Udaji“, a to v souvislosti s doru¢ovanim Gredni posty stézovateli do
véznice, kde pobyval, kdyZ na obilce byl uveden pijemce: Vézenska sluzba CR, .....,
namisto stézovatele. V tomto podani se stézovatel dovolaval proSetfeni véci a ulozeni
sankce. Dne 1. 12. 2006 se stéZovatel ve stejné véci obrétil na Utad pro ochranu osobnich
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Udaju, podani oznadil jako ,oznameni a zadost“. Jmenovité uvedl, ze zadd o pomoc a
spolupraci, nevi jak postupovat, zda podat zalobu, nebo zda mutze dany ufad pozadat o
VA Ve M / .. / M /4 v 4 4 v/ v 4
spolupraci, ¢i jaky  jiny postup zvolit. Zavérem tohoto podani pozadal o sdéleni
potfebnych informaci. Utad pro ochranu osobnich udaju poté pripisem ze dne 15. 12. 2006
stézovateli sdélil, ze zjeho podnétu ze dne 1. 12. 2006 vyplyva mozné podezteni
z poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. a stézovatele pozadal o sdéleni blizsich jmenovitych
(daju a skuteénosti ve vztahu k predmeétné véci. Pozadované podrobnosti stézovatel Uradu
’ ’ .0 Ve v 7 v « TV
pro ochranu osobnich udaju sdélil ,doplnénim podnétu® ze dne 20. 1. 2007. Ufad pro
ochranu osobnich 4daji uvadéné skutecnosti vyhodnotil a dospél k zavéru, ze zakladaji
podezreni, ze mohlo dojit k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. Véc postoupil odboru
spravnich ¢innosti Uradu k zahajeni sankéniho spravniho fizeni s feditelkou Financéniho
uradu v Tabore. O tomto postupu Urad stézovatele vyrozumél pripisem ze dne 21. 3. 2007,
4 v v v V1 v v/ 4 v i 4
s tim, ze mu soucasné sdélil, ze o vytizeni podnétu bude informovan v souladu s § 29 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. Nasledovalo sankéni spravni rizeni Uradu pro ochranu
4 /. o i v 7/ / V. 4 v M / V 4 v/ 4 v 4
osobnich daji s Finan¢nim Gfadem v Tabore jako Gcastnikem fizeni pro podezteni
z poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
v 4 / 4 v Vv A \4
zalovaného ze dne 14. 5. 2007, které nasledné stézovatel napadl shora zminovanou zalobou.
Stézovatel v predmétném sankénim spravnim fizeni UCastnikem fizeni nebyl, nebylo mu
/ ’ . v ’ . 7 YTV .
proto dané rozhodnuti ani dorucovano, a v souladu s informaci Uradu, uvedenou v jeho
pripisu stézovateli ze dne 21. 3. 2007 byl o vysledku daného sankéniho spravniho rizeni
vyrozumeén pripisem Uradu ze dne 4. 6. 2007.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 228/200 - 30, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

V posuzované véci je predmétem namitek stézovatele posouzeni otazky aktivni
legitimace zalobce méstskym soudem, pro niz je rozhodujici ustanoveni § 65 odst. 1 a 2s.
v
f.s.

Podle §65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo
o v 4 / 4 V. 4 N4 4 7/ / 4 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné wurtuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen "rozhodnuti"), muize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. . s. nebo zvlastni zakon jinak. Aktivné
legitimovana k podani zaloby podle §65 odst. 1 s.f.s. je tedy osoba, tvrdici zkraceni
/. vV . / . . 4 /7 . 4 v 4 ) . 4 4
na svych verejnych subjektivnich pravech (viz vymezeni vécné pusobnosti spravniho
soudnictvi v § 2 s. t. s.) tim, ze napadeny tkon spravniho organu jeji prava nebo povinnosti
/717 v/ v/ / v Vo e VoV [ / > oV Ve v
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez predepisuje zakon. Zalobce muze G¢inné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na
ravech procesnich (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
p P ) jvy$iho sp
. 4 .. ’ ’ . ’ * *
¢.j. 7 A 139/2001 - 67). Zalobni legitimace nepfislusi tomu, jehoz prava nebo povinnosti
[N 3 v v vV vV v
nebyly ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. zalozeny, zménény, zruseny nebo
zavazné urleny (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.2.2004,
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¢.j.5 A 35/2002-29, zverejnéné pod C.218/2004 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 65 odst. 2s. t.s. zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu muze podat

i ulastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
v 71 v 4 4 4 4 4 /4 v/ v /7

s. t. s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji,
takovym zpUsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Jak rozhodl
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 2.12.2003, ¢.j.7 A 56/2002 - 54, (zverejnéno
pod ¢. 162/2004 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho spravaiho soudu), zalobu

v . 4 v . 7V ’ / ’ . .

podle §65 odst.2 s.f.s. je opravnén podat iten, snimz spravni organ nejednal jako
s UCastnikem, ackoli podle zakona ulastnikem v daném spravnim fizeni byl, a mél tak
prava a povinnosti Ucastnika spravniho tizeni, pokud tvrdi, ze postupem spravaiho organu
byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda nékdo byl Gcastnikem spravniho fizeni, je
treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

V posuzované véci, jak bylo shora uvedeno, zalobce napadl zalobou rozhodnuti
\4 4 / 4 v 7 4 4 v/ 4 / TV
zalovaného, které bylo vydano v sankénim spravnim rizeni vedeném Utradem pro ochranu
osobnich 4daji s Finanénim Gfadem v Tabore jako tcastnikem fizeni pro podezteni
z poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Stézovatel k predmétnému sankénimu
4 4 v/ 4 M v M 4 v /v 4 v/ 4 b
spravnimu rizeni sice dal podnét, nicméné uclastnikem tohoto fizeni nebyl, nebot
predmétem tohoto fizeni nebylo rozhodovani o jeho pravech ¢i povinnostech. Predmétem
rozhodovani byla vylucné otazka spravné pravni odpovédnosti Finanéniho Gfadu v Tabore
z titulu podezfeni z poruseni zakonné povinnosti pri nakladani sosobnimi udaji.
Napadené rozhodnuti zalovaného nijak nezakladalo prava nebo povinnosti zalobce, stejné
jako je nijak nemeénilo, nerusilo, ani zavazné neurcCovalo jinak, nez predepisuje zakon.
Zalobci tak zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. v predmétné véci nesvédcila.

Zalobci pritom nesvédcila ani zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s.,
nebot v fizeni, vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano, postupem zalovaného
.. v \4 M v/ v 1 7 4 4 /v \4 4 M
nijak nebyla porusena zalobci pfislusejici prava, tim spise ne tak, ze to mohlo mit vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud stézovatel namita, ze mu bylo upteno Glastenstvi v fizeni a celé fizeni
vnimal jako fizeni o zadosti ve smyslu § 21 zakona ¢ 101/2002 Sb. (Kazdy subjekt tidajsi,
ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provddi zpracovani jeho osobnich
udajii, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu idaji nebo v
rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni sidaje nepresné s obledem na iicel jejich zpracovani,
miiZe pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétlent, poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se miiZe jednat o blokovdni, provedeni opravy, doplnéni
nebo likvidaci osobnich ddaji. ... ), je treba uvést, ze ani podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu toto z obsahu pfedmétnych podani zalobce (ze dne 30. 9. 2006, 1. 12.
2006 a 20. 1. 2007) jednoznalné nevyplyvalo, a to tim spiSe, ze zalobce se jiz v podani
ze dne 30. 9. 2006 dovolaval proSetfeni véci a ulozeni sankce. Ostatné i v podané kasa¢ni
stiznosti stézovatel uvadi, ze ve své ziadosti pozadoval zejména vyvozeni sankéni
odpovédnosti za protipravni jednéni. Skute¢nosti je, 2e U¥ad pro ochranu osobnich tdaji
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podani stézovatele vyhodnotil jako podnét k sankénimu spravnimu fizeni, v tomto smyslu
stéZovatele informoval a stéZovatel a% do podani Zaloby tento postup Utadu nerozporoval
a projednani svého (svych) podani nikoliv jako podnétu, ale jako ,zadosti ve smyslu § 21
zakona ¢. 101/2000 Sb.“, nepozadoval.

Jiné nez sankéni spravni fizeni v dané véci vedeno nebylo, a v tomto fizeni zadna
stézovatelova prava porusena nebyla, nebot vzhledem kjeho postaveni ve vztahu
k tomuto fizeni ani porusena byt nemohla. Je-li stézovatel toho nazoru, ze jeho podani
méla byt projednana jako ,zadost ¢i zadosti ve smyslu § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a projednana dosud nebyla, musel by se branit jinak, a ne podanim zaloby proti rozhodnuti
vydaném v rizeni, které bylo zahajeno ex offo z podnétu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Praze v souladu se zakonem rozhodl
o odmitnuti zaloby, nebot zalobu podala osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1
4 v M vVv/ 4 4 v _ 7 % M o
pism. ¢) s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3
a § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Alicja Adamusova Rzymanova,
byla ustanovena soudem, priznal Nejvyssi spravai soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na §
120 s. t. s. uvedené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti odménu,
ato v celkové vysi 9600 K¢, sestavajici se z odmeény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za Ctyti
Ukony pravni sluzby [a 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. ¢c) a2 x § 11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (2 300 K¢ -
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



