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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary
Potfizkové v pravni véci zalobce: B. D., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1.
2007, ¢. j. 644/07-1500-704532, o zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.11. 2007, ¢. 3. 31 Ca 51/2007 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGCastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napad4 v zéhlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 644/07-1500-704532, a jemu predchazejici
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu ve Znojmeé (dale jen ,financni Gfad®), a véc mu byla
vracena k dalS$imu fizeni. Zminénym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku ruéitelem podle § 57
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) vydané finanénim Gradem dne
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11. 5. 2006, ¢. j. 74179/06/346962/2962. Touto vyzvou finanéni Grad vyzval zalobce
k uhrazeni dastky 27925 K¢ ztitulu zakonného ruleni za danové pohledavky
neuspokojené ve lhuté jejich splatnosti poplatnikem, Agrodruzstvo Prace - v

likvidaci.

Stézovatel ozna¢il za duvody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ v 7 ’ . v « ’ v . vV e
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Vuvedené véci se neztotozmnuje
4 4 /7 . 4 v/ N4 \4 v 4 o /4
s pravnim nazorem krajského soudu spocivajicim v tom, ze promlceci lhutu, které
by se mél domahat ruditel, nelze posuzovat dle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani
a poplatkd, ale dle § 47 téhoz zakona, resp. dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.357/1992 Sb.), jde-li o dan z prevodu nemovitosti.
Danovému ruditeli se podle nazoru stézovatele dan v souladu s pravni dpravou
danového procesu nevyméruje. Rucitel zajistuje Ghradu dluzné dané, a je tedy
Ucastnikem rizeni, ktery muze byt vyzvan az k uhradé danového nedoplatku ve
lhuté splatnosti poplatnikem neuhrazené dané, ktera mu byla vyméfena v ramci
danového vymeérovactho rizeni.

Zalobce vyjadrent ke kasacni stiznosti stézovatele nepodal.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 10. 5. 1999 byla mezi druzstvem Agrodruzstvo Prace - v likvidaci,
jako prodavajicim na strané jedné, a zalobcem a jeho manzelkou, jako kupujicimi
na strané druhé, uzaviena kupni smlouva. Jejim predmétem byly nasledujici
nemovitosti: objekt technické vybavenosti a kotelna v obci Prace na pozemku parc.
¢. 6/2, a stavebni pozemek parc. ¢. 6/2, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 32 pro
obec a katastralni Gizemi Prace u Katastralniho Gradu ve Znojmé (dnes Katastralni
urad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné). V clanku VII. smlouvy bylo mimo
jiné ujednano, ze dan z prevodu nemovitosti se hradi dle zakona. Podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. plati, ze poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je
prevodce (proddvajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem. Finanlni Grad vyméril
druzstvu jako danovému dluznikovi platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2000 dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 55 850 K¢, dan vsak nebyla ve lhateé splatnosti
uhrazena. Dale zjistil, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2000, ¢. j.
37 K 53/97 - 92, byl na majetek druzstva Agrodruzstvo PraCe - v likvidaci
prohlasen konkurs. Z tohoto duvodu podal jako véritel do konkursniho ftizeni
prihlasku za druzstvem jako danovym dluznikem, zahrnujici i predmétny
nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti. S ohledem na prohlaseni konkursu na
majetek druzstva vsak dospél financ¢ni Orad k zavéru, ze vymahani danového
nedoplatku touto cestou by bylo bezvysledné, a proto se obratil vyzvou ze dne 11.
5. 2006, vydanou podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, na zZalobce,
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aby jako zakonny rucitel uhradil danovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti
nezaplaceny danovym dluznikem, a to do éastky 27 925 K¢.

Proti této vyzvé podal zalobce odvolani, v némz ve vztahu k predmétnému
danovému nedoplatku uvedl, ze Agrodruzstvo Prace - v likvidaci dan z prevodu
nemovitosti udajné uhradilo. Na tuto skutecnost se informoval jak u tohoto
druzstva, tak i u finanéniho ufadu, kdyz podaval pfiznani k dani z nemovitosti. Ve
druhém bodu svého odvolani zalobce vyjadril nazor, dle kterého je pozadavek
financ¢niho Gradu jiz promléeny, nebot vyzva ze dne 11. 5. 2006 byla prvni vyzvou,
kterou obdrzel, a kupni smlouva na nemovitost byla uzaviena jiz vroce 1999.
V doplnéni odvolani zalobce upftesnil, Ze finanéni Grad pti rozhodovani neptihlédl
k ustanoveni § 22 zak. ¢. 357/1992 Sb., dle néhoz se pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek promlcuje po trech letech po roce, v némz vznikla darfiova povinnost.
Na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku
rucitelem byla v plném rozsahu zrusena.

Stézovatel odvolani zalobce zamitl. Jak ovéril z Gplného spisového materialu,
ktery mu postoupil finan¢ni Gfad, predmétna dan z prevodu nemovitosti nebyla
poplatnikem dané uhrazena. K namitce promlceni konstatoval, ze vyzva k zaplaceni
danoveho nedoplatku ruéitelem neni rozhodnutim, kterym by spravce dané vymeéril
dan. K vymeéreni dané doslo jiz vydanim platebniho vyméru dne 22. 3. 2000.
K ptevodu nemovitosti doslo v roce 1999, dan z prevodu nemovitosti byla tedy
v daném pripadé vymérena vcas, v zakonné lhuté ti1 let od konce kalendarniho
roku, v némz vznikla povinnost podat datiové priznani (obecné § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt; specialné § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb.). Posledné zminéné
ustanoveni ma podle stézovatele ve vztahu k ruditeli ten vyznam, ze jej lze vyzvat
k zaplaceni nedoplatku dané, kterd byla vyméfena poplatnikovi véas. Lhata pro
vybrani a vymahani jiz vymérené dané je upravena v ustanoveni § 70 zakona o
spravé dani a poplatkt, podle jehoz prvého odstavce pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek se promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Ze spisu pritom vyplyva, ze platebni vymér byl doruden
poplatnikovi dne 30. 3. 2000, lhata splatnosti byla 30 dna ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Danovy nedoplatek, k jehoz Ghradé byl zalobce z titulu ruceni vyzvan,
se tak stal splatnym v roce 2000. Vyzva ruliteli (zalobci) k zaplaceni byla vydana
11.5.2006 adorucena 17. 5. 2006, tedy jesté pred uplynutim promlceci lhuty
podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Namitku promlceni
tak stézovatel neshledal davodnou.

Rozhodnuti stézovatele zalobce napadl zalobou ve spravnim soudnictvi
podanou ke krajskému soudu. Stézovatel podle zalobce pochybil, kdyz na promléeci
lhttu uplatnil ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkuy, a nikoli ustanoventi
§ 47 tohoto zakona, v ptipadé dané z pfevodu nemovitosti § 22 zakona ¢. 357/1992
Sb. Pravé podle posledné zminéného ustanoveni se podle zalobce pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek promlcuje po trech letech po roce, v némz vznikla
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datiovi povinnost. Zalobce té% poukéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, C.j.2 Afs 51/2004 - 57 a na prilozené stanovisko Verejného
ochrance prav, v nichz je vyjadren stejny nazor. Krajsky soud se s pravnim nazorem
\4 \4 . 4 vV Vv v 7/ /v 4 /

zalobce ztotoznil a rozhodnuti stézovatele kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem

Ve M v . . v 4 7 7 4 / . v 7/ /v
zrusil, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti (vyzvu) finan¢niho Gradu.
V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho
/4 4 4 . v 4 v . 4 . \4 v 4
spravniho soudu lze namitku promlceni podradit pod namitku, ze rudeni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu. Dale konstatoval, ze
rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5, véty druheé a tfeti, zakona o spravé dani
o v 4 Ve M M VvV 7 V7 4 /4 v 4

a poplatka ve vztahu k danovému ruditeli supluje vymeérovaci rizeni, které predtim
probéhlo ve vztahu k darfiovému subjektu. Promlceci lhiitu proto nelze posuzovat
podle lhuty dle § 70 zakona o spravé dani a poplatky, ale podle lhuty ,nalézaci®, tj.
dle prekluzivni lhuty dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 zakona ¢.
357/1992 Sb., jde-li o dan z prevodu nemovitosti. V této véci byla pfitom vyzva ve
vztahu k zalobci jako ruciteli vydana az po uplynuti lhity dle posledné uvedeného
ustanoveni, pravo vymérit mu dan zaniklo ke dni 31. 12. 2004.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 7V M v 4 v v 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni duvodna.

Procesni postup ve vécech uhrazeni danového nedoplatku rulitelem je tfeba
doplnit o nasledujici skuteCnosti. Jak je jiz vyse uvedeno, krajsky soud vychazel
v projednavané véci z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ 5. 2 Afs 51/2004 - 57, dostupného
na www.nssoud.cz., dle néhoz: ,dariovy rucitel miZze v ramci namitek vznesenych v
odvolani proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatku podle § 57 odst. 5 dan. 7. [zakon
o spravé dani a poplatka] vznést namitku promlcent, pricemz promliceci lbiita se v
tomto pripadé 7idi wustanovenim § 47 dan. 7. (pfipadné, jde-li o dari z prevodu
nemowvitosti, § 22 zdikona o trojdani [zakon ¢&. 357/1992 Sb.)). Ustanovenim § 70 dari.
7. se promliceci [hita u dariového rucitele ¥idi teprve po pravni moci vyzvy k zaplaceni
dariového nedoplatku, nebot’ teprve timto okamZikem je ve vztabu k dariovému ruciteli
dariovy nedoplatek ,vyméren ve smyslu § 47 dan. 7.

Devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu vsak pti predbézné poradé v jiné

véci se shodnym pravnim zakladem (uplatnéni radné vyméfeného celniho dluhu
o Ve Ve i v 4 4 4 4 4 4 eV */ 1V 4

vuci ruditeli) dospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru jiz vyjadreného v

citovaném rozsudku. Dle jeho nazoru vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ve


http://www.nssoud.cz/
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vztahu k danovému ruciteli nemohla nahrazovat vymeérovaci rizeni, nebot zavazek
rucitele je zcela nesporné vedlejsim (zajistovacim) pravnim vztahem, ktery
pristupuje k hlavnimu zavazku, ma tedy akcesoricky a subsidiarni charakter, a pro
tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavniho zavazku dluznika, coz vyplyva
z obecné Upravy institutu ruceni v soukromém pravu. Dluznik a ruditel jsou sice
oba spoleéné zavazani vériteli, kazdy vSak zjiného pravniho titulu, a ruditel se
zavazuje k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému by mél
byt dluh vyméten v ramci vyméfovaciho tizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém
je ztitulu jeho rulitelského zavazku jiz jednou vymérena povinnost toliko
vymahana. I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni
zavazek a rucitel tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spole¢ny dluznik,
ale je povinen uspokojit pohledavku vétitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.
Véc byla proto v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena usnesenim
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 84, k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢ 3. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k predmétné otazce opacny nazor. V odtvodnéni
citovaneho usneseni mj. vyslovil nasledujici Gvahy: ,Vymahdini splnéni wrcité
pobledavky po povinném subjektu nutné predchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vzdy
nezbytné nejprve nalézt (ustalit skutkovy stav a podradit jej pod prislusnou pravni
normu - jazykem celniho zakona [zakon ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]
& dariového Tadu vyméfit & doméfit) a teprve poté miize dojit k jeho vymdhini. Ze
steiné logiky ostatné vychazi iiprava ruceni v obclanském zdakoniku, kdeje véritel
povinen (chce-li si vynutit uspokojeni své pobleddvky, kdyz tak dluznik dobrovolné
neucinil) ziskat samostatny exekucni titul, tedy zpravidla pravomocny rozsudek, jak
proti dluznikovi, tak proti ruciteli, tj. je povinen podat proti ruciteli samostatnou zalobu
(§ 548 O. Z., bliZe viz napy. Svestka, J., a kol., Obcansky zdakonik. 10. vydani. C. H.
Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; blize k wvyvoji institutu ruceni v obcanském a
obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikinovd, I. Ruleni. Pravnik, roc.
1996, ¢. 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véritelové rozhodnuti, zda bude
Zalovat jen dluznika nebo jen rucitele &i oba dva zdarover (dokonce ve spolecném 7izeni
nebo jindy oddélené, a to i u riiznych souds). Soud pak posuzuje téz samostatné skutkovy
stav a pravni divod k pripadnému stanoveni povinnosti obledné dluznika i rucitele.
Procesné zde neni pritomna pasivni solidarita dluznika a véritele, nybrz samostatné
procesni spolecenstvi obou. I v pripadé vydini jediného rozsudku je rozhodovino o
povinnosti dluznika a véritele zaplatit cely dlub, pricemz iihradou jednoho z nich zanika
povinnost drubého. Devatym sendtem zdurazriovand paralela s oblanskym pravem tedy
naopak vyzaduje, aby celni wrad ziskal samostatny exekucni titul (a mohl ndsledné
splnéni povinnosti vymdbat) jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, a to v ramci dvou
samostatnych spravnich v¥izen.

Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zdkona (v projedndvané véci celnim
organem nadepsan ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluinika)) je v
materidlnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rulitele. Pro tento
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nahled na rozhodnuti vydavana podle § 260l celniho zdikona se jednoznacné vyslovil
Ustavni soud, nejnovéji ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07,
pristupny na bttp://nalus.usoud.cz, ze starsi judikatury také nilezy pod sp. zn. I US
445/2000; 1. US 446,/2000; I. US 447/2000 a I. US 448/2000). V tomto nejéerstvéjsim
nélezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vniméni vyzvy
ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatksi, kterou
se adresatovi zaklddaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, Ze prava a povinnosti lze
jak v dariovém, tak v celnim 7izeni ukladat pouze na zikladé rozhodnuti. Samotné
problasent rucitele v zarucni listiné tuto povabhu nema, stejné jako ji s icinky pro rucitele
nemd vyméreni dariovébo & celniho dlubu vidi diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zikona ve spojent s
pravni skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzvu neplni. Naopak zdiraznil, Ze na vyzou podle
§ 260l celniho zikona je nezbytné pobliZet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena
dari a kterym bylo zdaroven aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezu).

Z wvySe uvedenych zdvéri Ustavniho soudu lze pro iicely posuzovini wvéci
rozsitenym sendtem ucinit pouze jediny zdvér: Ustavni soud rozsi¥il predchozi
pozadavky, které vyslovil s obledem na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim
nélez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni
celniho rucitele. Vyzva (Ci rozhodnuti) podle § 260l celniho zakona je rozhodnutim
Cinénym v Yizeni vymérovacim, kterym je vici ruliteli poprvé stanovena platebni
povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* dlubu
vii ruciteli, pak jedinym logickym zdvérem co do prislusnych Ibit obledné dorucent
rozhodnuti podle § 260! celniho zakona ruciteli je, Ze se tak musi stat ve Ibiitdch celnim
zdkonem predepsanych pro ,vyméreni® povinnosti, tedy wve lhité t¥ileté propadné,
stanovené v § 268 celniho zdkona, nikoliv ve [hité stanovené pro vymahani nedoplatki
cla v § 282 celniho zdkona, tedy ve lhité sestileté promlceci.

Nad ramec vyse uvedenych argumenti distavnich, které se tykaji predevsim
poZadavku odpovidajici ochramy prav rucitele, lze také podotknout, Ze jediné za
podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele ubradit dluzné clo Ize viici rucitel
dostat pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rucitel nemusi
byt vzdy povolan k plnéni dlubu za dluznika v piné vysi; dluznik mohl Cist dlubu
splatit, Cast dlubu moblo zaniknout & moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
stanovené Cistky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbyiné, aby rucitel obdrzel vadny a
samostatny platebni vymer, ktery se miize lisit od Cdstky stanovené diive dluznikovi. Z
pozadavku predvidatelnosti a pravni jistoty konecné plyne ddle nutnost pevné stanovené
Ihiity pro vyméreni pravni povinnosti, kterd zvysuje jistotu subjekti pravni regulace a
umozniuje jim racionalné planovat. Pochopitelné se miize nabizet namitka nemoznosti
,oymérent cla ruciteli, kdyz bylo jiz predtim vyméreno dluznikovi, tedy jakdsi prekdzka
véci rozhodnuté. Podle ndzoru rozsireného sendtu tomu vsak tak neni. Pristanoveni
povinnosti k dhradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového stavu
a z jakého pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze situace dluznika
a rucitele bude s obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilna.
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Pravé proto je tieba trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, véetné
v / / * Vv / v/ v / . i / N o . v / M i
casového ramce obraniceného prislusnymi prekluzivnimi lhitamsi pro uloZeni povinnosti
platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi lhitami promlcecimi pro jeho vymdhani.

. V4 . . sV v . / [} *V Vv O V- 4 .
Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzioni Ibita, aniz doslo vici ruciteli k
uloZeni povinnosti platit clo, nemiiZe se tak stat ve vymdhaci promlceci Ibiité, sice jesté
bézict, ale vici dluznikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miZe dojit toliko v ¥izeni
vymérovacim, odtud tedy ,vyméreni‘ jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu
zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti whrady celnibo dlubu dluznikem, rucitelského
zdvazku v podobé individualni celni zaruky a jeho predchozi akceptace celnim organem,

v/ v / Vv / / v / . - \4 /] /] V4 o V- v
(¢Castecné Ci viplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celnibo organu vici némau,
atd.”

Je ptitom nerozhodné, ze vdané véci jde o fizeni danové a ve véci,
v niz rozhodoval rozdifeny senat, se jednalo o fizeni celni. Principy a lhuty,
z nichz vychazeji oba dotlené pravni predpisy, tedy jak zakon o spravé dani a
poplatku, resp. zakon ¢.357/1992 Sb. jako lex specialis, tak i celni zakon, jsou
v relevantnich aspektech shodné (blize viz odst. 15 az 17 usneseni rozsireného
senatu: ,,Pokud aplikujeme vyse uvedené [princip jednoty a nerozpornosti pravniho
radu] na zde vyklidany institut ruceni v celnim zakoné, pak nejblizsi paralelou mimo
samotny pravni predpis bude institut ruceni v dariovém vddu, ktery je pribuznym
predpisem odvétvovym. Pribuznost je zde dina obdobnou podstatou a smyslem existence
obou verejnopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a tomu odpovidajici zajem na
zajisténi splnéni téchto povinnosti jinou osobou namisto toho, koho jinak primdarné
takovd povinnost stiha.”).

Z vyse uvedeného je naprosto nepochybné, ze krajskému soudu, a rovnéz
v M M Ve v Ve \4 4 Ve M 4 vV o
zalobci, je nutno prisvédéit vtom ohledu, ze postaveni rulitele je dle zavért

V/V 4 4 J 4 v 4 \ 4 vV 4

rozsiteného senatu obdobné jako postaveni danového dluznika ve vymérovacim
v/ 4 v 4 V. o V/V 4 4 M vVvV/ 4 4 A
fizeni. Ve svétle zavéra rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, jez jsou v
dal$i rozhodovacti ¢innosti pro spravni soudy pii feSeni téze problematiky zavazne,
je nutno konstatovat, ze krajsky soud posoudil v obecné roviné pravni otazky
/ N4 4 Ve v / N4 4 4 / s’ 7/
tykajici se postaveni rucitele v danovém fizeni a otazky tykajici se charakteru
tohoto fizeni tak, ze jeho pravni nazor je s pravnim nazorem vyslovenym ve vyse
citovaném usneseni roz$ifeného senatu v souladu. Z tohoto divodu je nutno
zamitnout namitky stézovatele jako nedtvodne.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych duvodu zrusil zalobcem napadené
rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., a soucasné rozhodnuti
finan¢ntho wradu dle odst. 3 téhoz ustanoveni, postupoval zcela v souladu
se zakonem.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladt tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s. ve
spojent s § 120 s. t. s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni
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nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z dlastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



