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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Irenou Déményovou, advokatkou se sidlem
Sokolska 49, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 70,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 70,
se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004 - 1, zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Finan¢niho 4rfadu Ostrava III ze dne 4. 12. 1997,
¢. . 99426/97/390911/4312, tak, ze zalobci dodatecné vyméril dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 874 104 K¢.

Zalobce napadl dne 17. 8. 2006 uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Ostrave, kterou krajsky soud usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca
287/2006 - 36, odmitl, pricemz své rozhodnuti odivodnil nasledujicim zpasobem:
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Krajsky soud konstatoval, Ze béhem jednani dne 23. 1. 2008 proved! vyslech svédka
P. K., syna zalobce, s nimz ma zalobce shodné jméno a ptijmeni. Z vypovédi tohoto svédka
vyplynulo, Ze podpis na dorucence, kterou bylo zalobou napadené rozhodnuti doruc¢ovano
zalobci, neni zalobcuv, ale tohoto svédka. Na tomto zakladé dospél krajsky soud k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného nebylo dosud zalobci doruceno do vlastnich rukou ve smyslu §
17 odst. 4 a 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®). Skutecnost, ze dle obsahu zaloby uvedeny svédek zalobci
posléze napadené rozhodnuti predal, na tomto zavéru soudu nic neméni, nebot nejde o
doruceni radné. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako
predcasnou, nebot byla podana dfive, nez zapocala bézet lhuta pro jeji podani, tedy drive,
nez bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci zakonem stanovenym zpisobem oznameno
(§ 72 odst. 1s. t. s.).

Zalovany (stézovatel) napadl toto usneseni krajského soudu vcasnou kasacni
A% 4
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 49/2008 - 56,
usneseni krajského soudu ze dne 23. 1.2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 - 36, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud souhlasil s krajskym soudem v tom, ze skutecnost,
v v / 4 i i v v i 4 M
ze se zalobou napadené rozhodnuti dostalo do dispozice zalobce prostrednictvim jeho syna,
nebylo mozné povazovat za fadné dorucent, které by bylo v souladu s § 17 odst. 4 pism. b)
danového radu, tedy za doruceni do vlastnich rukou ptijemce. Doruceni do vlastnich
rukou, pravé na rozdil od prostého dorucent, predpoklada, ze zasilka bude dorucovatelem
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vydana pouze ptijemci, nikolijiné osobé zdrzujici se v misté dorucovani, ktera by méla
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tuto pisemnost nasledné prijemci predat. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v souladu s § 17 odst. 12 danového radu lze fadné doruceni prokazat i jinym zptisobem nez
dorucenkou; v daném pripadé vSak naopak svédectvim syna zalobce o tom, ze podepsal
predmétnou dorucenku ze dne 26. 6. 2006, ve spojeni s tvrzenim zalobce o tom, ze
uvedenou zasilku prevzal od svého syna dne 2. 8. 2006, bylo prokazano, ze se o radné
doruéeni, tedy o doruceni do vlastnich rukou zalobce nejednalo. Vzhledem k tomu, ze
podle § 32 odst. 1 danového radu mohou byt rozhodnuti pro pfijemce Géinna, az na
zakonem stanovené vyjimky, toliko tehdy, byla-li jim fadnym zpisobem dorucena nebo
sdélena, je tfeba uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti pravnich Glinkd pro zalobce
doposud nenabylo.

Nejvyssi spravni soud vsak presto usneseni krajského soudu zrusil, a to z divodu
nerespektovani stanoviska rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadieného
v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovaného pod ¢. 450/2005 Sb.
NSS. V tomto rozsudku rozditeny senat konstatoval, Ze jestlize byla zaloba ke krajskému
soudu podana i pres vadu dorudeni spravniho rozhodnuti (nedostatek radného dorudeni),
jedna se o nedostatek zaloby (nedostatek podminky fizeni) odstranitelny. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz podanou zalobu odmitl pro pred¢asnost misto toho, aby stézovatele
vyzval k doplnéni spravniho spisu o doklad fadného dorudeni zalobci.



¢.j. 5 Afs 105/2008 - 96

Krajsky soud, vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu, proto po vraceni véci usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 62, ulozil
zalovanému, aby ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil krajskému
soudu predlozeny spravni spis dokladem radného dorudeni rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Ostraveé ze dne 5. 6. 2006, C. j. 9006/110/2004 - 1, zalobci.

K vyzvé provedené usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 62, pak
zalovany krajskému soudu predlozil dorucenku s pfipisem zalovaného zalobci ze dne 2. 7.
2008, podle néhoz zalovany zalobci do vlastnich rukou dne 10. 7. 2008 dorudil pouze kopii
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004 - 1, s tim, ze toto rozhodnuti
v originale mu bylo dorudeno jiz dne 2. 8. 2006. Soucasné zalovany ve svém stanovisku ze
dne 24. 7. 2008 uvedl, ze vazan nazorem soudu vramci formalistického pristupu
opakované zaslal zalobci napadené rozhodnuti, ale pouze ve formé ovéfené kopie, protoze
original tohoto rozhodnuti ma zalobce k dispozici jiz od 2. 8. 2006 a jehoz doruéenti, byt
prostfednictvim syna, ma zalovany za prokazané v souladu s § 17 odst. 12 danoveho radu.
Ma nadale za prokazané, ze zalobci bylo predmétné rozhodnuti dorudeno jiz dne 2. 8.
2006, a to bez ohledu na - dle zalovaného - zmateény nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 49/2008-56, kterym sice bylo
zruseno usneseni krajského soudu ze dne 23. 1. 2008, ¢.j.22 Ca 287/2006 - 36, ale
v oduvodnéni na jedné strané shledava Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost za
divodnou a na strané druhé dava krajskému soudu za pravdu.

Krajsky soud na zakladé dorucenky, kterou bylo zalobeci ptvodné dorucovano
napadené rozhodnuti zalovaného, a vypovédi svédka K. vzal za prokazané, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006 ¢. j. 9006/110/2004 - 1 nebylo zalobci do vlastnich
rukou ve smyslu § 17 odst. 4, 5 danového radu doruceno, a to ani formou nahradniho
dorudeni.

Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze za radné doruceni nelze povazovat ani
tkon zalovaného v reakci na vyzvu soudu ze dne 17. 6. 2008, kdy zalovany dorucil do
vlastnich rukou zalobci nikoliv original napadeného rozhodnuti, ale pouze jeho kopii.
Doruceni pouhé kopie rozhodnuti podle krajského soudu totiz nemuze vyvolat Gc¢inky dle
§ 32 odst. 1 datiového fadu, takové ,dorudeni® rozhodnuti nemtze byt pro zalobce ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni pravné Gcéinné; fadnym dorucenim rozhodnuti se
rozumi jen doruleni originalu rozhodnuti. Na zakladé téchto skuteCnosti krajsky soud
usnesenim ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 70, zalobu opét odmitl pro
predcasnost.

II.
Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasalni stiznosti a vyjadreni Zalobce

Zalovany (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. namital nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby.
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V prvni namitce broji stézovatel proti zavéru krajského soudu ohledné povinnosti
dorudit zalobci original rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004 - 1.
Stézovatel namita, ze toto rozhodnuti bylo vydano ve trech vyhotovenich (originalech):
prvai vyhotoveni bylo zaslano zalobci (které ale prevzal jeho syn), druhé na védomi
spravci dané L. stupné (ten si posléze zapujlil zalovany od spravce dané L. stupné) a treti
zustalo zalovanému (to je ulozeno ve spravnim spise, ktery maji v drzeni soudy). Zadny
b / /. b 4 M M v 4 v 4 i /
jiny vytisk v originale neexistuje. Pozadavek soudu na nové doruceni tedy ani nemohl byt
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splnén jinak nez formou pofizeni fotokopie zapujceného originalu rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6.2006, C.j. 9006/110/2004 - 1, fadnym ovéfenim této fotokopie s originalem a
opatrenim dolozkou ,kopie souhlasi soriginalem“ a podpisem pfislusné pracovnice
zalovaného. Zalobci tudiz byla dne 10. 7. 2008, tj. ve lhtuté pozadované krajskym soudem,
radné zaslana listina majici povahu originalni pisemnosti (tzv. stejnopis).

V druhé namitce polemizuje stézovatel s pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 49/2008 - 56. Zejména pak
namita, ze jeho rozhodnuti ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004 - 1, bylo zalobci doruceno
jiz dfive. Stézovatel namita, ze dorudeni vyse zminéného rozhodnuti lze prokazat ,jinym
vhodnym zptsobem“ ve smyslu § 17 odst. 12 danového radu, konkrétné tim, ze samotny
zalobce potvrdil prevzeti rozhodnuti zalovaného ve své zalobé. Z tohoto divodu povazuje
nové doruceni svého rozhodnuti za nelogické.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Pravni hodnoceni véci

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska divodnou.

O dtvodech kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
duvody kasacni stiznosti, takto:

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, je tfeba konstatovat, ze daniovy rad na rozdil
v * o /7 /7 v 4 /7 v/ 4 v / v M .

od predpistt upravujicich dorucovani v tizeni pred soudy, vyslovné neupravuje, jakou
formu ma mit listina obsahujici rozhodnuti, jez je dorucovano Géastniku datiového tizeni
(5. predevsim darfiovému subjektu), tedy zda ma finanlni organ, jenz rozhodnuti vydal,
vzdy vyhotovit nékolik zcela shodnych ,originalnich® verzi rozhodnuti, které jsou
vSechny opatfeny vlastnoruénim podpisem povéteného pracovnika spravce dané a které se
po té jednak zakladaji do spisu a jednak dorucuji Glastnikiim fizeni, ¢i zda, jako je tomu v
soudnim fizeni, ma byt original rozhodnuti pouze jeden a ma byt zalozen ve spise, pficemz
Glastnikim fizeni se dorucuji stejnopisy rozhodnuti, tedy vyhotoveni, ktera sice jiz
vlastnorucni podpis predsedy senatu neobsahuji, obsahuji vsak dolozku, v niz Gfedni osoba
potvrzuje, ze pravé toto vyhotoveni souhlasi s originalem obsazenym ve spise. Za této
M . 4 . VVv/ 4 4 \4 4 Ve M v ’ 4
situace je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné pripustit dorucovani obou forem
vyhotoveni datiovych rozhodnuti, tedy zaslani jak ,originalnich® verzi rozhodnuti (je-li
jich vyhotoveno vice), tak stejnopisti, nebof ani jeden z téchto zpusobl neni na Gjmu
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ptijemci rozhodnuti. Ten ma narozdil od situace, kdy by mu byla dorufena pouha
vV 4 M M 4 v / V. v v v v v
neovérena kopie (opis) rozhodnuti, vzdy Gfedné potvrzeno, ze mu bylo dorudeno skuteéné
/ 4 v/ v 4 /4 V7/e 4 4 v v
vydané rozhodnuti. V pfipadé pochybnosti ma ptijemce rozhodnuti navic vzdy moznost
ovéfit, zda jemu dorucena listina souhlasi s vyhotovenim rozhodnuti zalozenym ve spise.
Nalezitosti dariového rozhodnuti (véetné vlastnoru¢niho podpisu) tedy musi pod sankci
neplatnosti (§ 32 odst. 2 a 7 danového radu) splnovat predevsim vyhotoveni rozhodnuti
zalozené ve spravnim spise, pricemz k doruceni postadi stejnopisy daného rozhodnuti.
Opacny nazor by vedl k absurdnim zavéram, nebot pokud by doslo ke zméné v osobé
povéreného pracovnika spravce dané, jenz rozhodnuti puvodné podepsal, a toto
rozhodnuti by nebylo fadné dorudeno, pfiemz by zaroven nebyla k dispozici dalsi
. e 71« / ey v 7 ’ ’ Ve
yoriginalni“ verze rozhodnuti, nebylo by jiz mozné takové rozhodnuti dorudit.

V daném pripadé ze spisu vyplyva, ze stézovatel dorucil zalobci dne 10. 7. 2008
pravé takovy stejnopis rozhodnuti, opattenym pfislusnym potvrzenim, ze toto vyhotoveni
souhlasi s originalem, ptriCemz je zaroven mozné ze spravniho spisu ovéfit, ze tomu tak
skuteéné je. Prekazka, ktera branila projednani zaloby, tedy byla fadnym dorudenim
rozhodnuti do vlastnich rukou zalobce dne 10. 7. 2008 odstranéna a krajsky soud tudiz
nemél zakonny diavod k odmitnuti zaloby. V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost
divodna. Krajsky soud bude tedy povinen pokracovat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného a zabyvat se meritem véci.

Nejvysst spravai soud musi naopak odmitnout druhou kasaéni namitku a darazné
se ohradit proti ivaham stézovatele o zmatecnosti ¢i nelogi¢nosti predchazejiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim je tfeba fici, ze stizni namitku, podle niz bylo
rozhodnuti stézovatele zalobci radné doruleno jiz dne 2. 8. 2006, je treba hodnotit
vsouladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. jako nepripustnou, nebot stézovatel zde ve
skutednosti nebroji proti pravaimu nazoru krajského soudu, ale proti pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl krajsky soud po té, co bylo jeho plvodni
rozhodnuti zruseno, vazan. Pouze pro tUplnost tedy Nejvyssi spravni soud znovu
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pripomina, ze v daném pripadé mél stézovatel povinnost vyplyvajici z § 17 odst. 4 pism. b)
danového tadu dorudit Zalobci odvolaci rozhodnuti do vlastnich rukou. Neslo tedy_o

4 Vv 4 /’ /. v / 4 4 v/ 7.
prosté dorudovani zasilky, ale o dorucovani do vlastnich rukou pfijemce zasilky.V
takovém pripadé je tedy pro radné doruleni rozhodnuti nezbytné, aby ho dorucujici organ
(v daném piipadé posta)_skuteéné predal do vlastnich rukou ptijemci rozhodnuti, nikoliv,
aby ho pfredal jiné osobé. Pokud je zasilka urcena do vlastnich rukou predana namisto

V/e . e / Vv v/ v Vv 4 V7/e . 4 v
prijemci jiné osobé, nebylo fadné doruceno do vlastnich rukou pfijemce, a to ani v pripadé,
’ NPT E— R— . —
ze se pozdéii zasilka jakymkoli zptisobem dostane do dispozice pfijemce.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti znovu odkazuje na zcela obdobné zavéry
vyplyvajici jiz z rozhodnuti byvalého Nejvy$stho soudu CSR ze dne 17. 11. 1967,
sp. zn. 6 Cz 183/67, uvefejnéného pod ¢. 19/1968 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které se sice tykalo dorucovani do vlastnich rukou v fizeni soudnim, je vsak
analogicky plné pouzitelné i pro dorucovani do vlastnich rukou v tizeni datiovém.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze doruceni mtize byt prokazano v souladu
s § 17 odst. 12 datiového fadu 1 jinym zplsobem nez dorucenkou, v daném ptipadé je vsak
nutno prokazat doruceni do vlastnich rukou zalobce, coz predmétna svédecka vypoved
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jeho syna prokdzat nemuze, nebot z ni naopak vyplyva, ze zasilka byla dorucujicim

/ v / . v . Y] . ’ v v . P
organem predana synovi zalobce, nikoliv zalobci samotnému, tedy ze zalobci do vlastnich
rukou dorucena nebyla. Tento zavér neni vysledkem prepjatého procesniho formalismu,
jak tvrdi stézovatel, ale nezbytnym pozadavkem vyplyvajicim z Gstavni zasady pravni
jistoty, ze zasilka urcena do vlastnich rukou musi byt skutecné ptijemci do vlastnich rukou
dorucena, nemuze byt tedy doruéovana prostrednictvim jiné osoby.

Pokud Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozhodnuti citoval z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 2 As 27/2004 - 78,
. 4 v Ve . 4 Vv . Vv /
publikovaného pod ¢. 450/2005 Sb. NSS, necinil tak proto, aby zavéry, jez se tykaly
dorucovani spravniho rozhodnuti zastupci castnika fizeni, prenasel na posuzovanou véc,
jak tvrdil stézovatel, ale proto, ze v tomto rozsudku zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu obecny pravni nazor, plné pouzitelny i na danou véc, podle néhoz
skuteénost, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci fadné doruleno, predstavuje
odstranitelnou prekazku fizeni o zalobé, nikoliv zakonnv divod k odmitnuti zaloby pro
predcasnost. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasil s krajskym soudem, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo ptvodné zalobci rfadné doruceno do vlastnich rukou, jak predpoklada
4 . Vv /7 Vv v \ o ’ /
zakon, nesouhlasil vsak s tim, ze by tato skuteénost predstavovala divod pro odmitnuti
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zaloby. Na takovém zavéru tedy neni nic nelogického, ani zmatecného.

V dal$im fizeni bude tedy krajsky soud vychazet ztoho, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci tadné dorudeno dne 10. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
4 v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



