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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
7alobkyné: H.J., pravné zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem v Hradci
Kralové, Komenského 241, proti zalovanému: Méstsky Gfad Hofice, se sidlem nam. Jiriho
z Podébrad 342, Horice, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca 83/2007 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu, podanou k postovni
prepravé dne 6. 6. 2007, se zalobkyné domahala vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému
ulozena povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby garaze postavené na stavebni parcele .
1856/1 k. . Hofice v Podkrkonosi a vydal rozhodnuti ve lhité jednoho meésice. Krajsky
soud shora citovanym rozsudkem zalobu zamitl sodivodnénim, ze sohledem na
ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.
f. s.) se zalobkyné muze domahat ochrany proti necinnosti spravaiho organu pouze tehdy,
pokud je fizeni jiz zahijeno, nebot soud muze ulozit spravnimu organu jen povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, nikoliv zahajit tizeni. Z uvedeného divodu
se tedy zalobkyné nemohla uspésné domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti dle ust.
§ 79 odst. 1 s. t. s. a vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni predmétné stavby garaze,
kdyz toto nebylo zahajeno.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost, a to z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Stézovatelka predné nesouhlasi s tim, ze by zaloba dle § 79 a nasl. s. t. s. byla urcena
vyhradné k ochrané vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé a
ma za to, ze lze spravnimu organu dle ust. § 81 odst. 2 s. t. s. ulozit nejen povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni jiz zahajeném, nybrz také ulozit spravnimu organu povinnost samotné
fizeni zahajit. Stézovatelka vychazi z toho, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti je uréena
na ochranu subjektd pravni regulace ¢i adresatd Cinnosti organd moci vykonné pred
nezakonnym ¢i svévolnym pocinanim téchto subjektu, které by vybocilo z limita striktni
zakonnosti a za takové svévolné poclinani lze nepochybné oznalit také nelinnost
stavebniho Gfadu v situaci, kdy jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. V této souvislosti poukazuje stéZovatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2003, sp. zn. IV US 609/01, jez byl vydan ve véci nedinnosti ministerstva kultury, které
nezahjilo z moci Uredni fizeni dle ust. § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb. Uvadi-li
Ustavni soud, Ze Gstavni stiznost shledal p¥ipustnou, nebof byla podina jedté pred
Ucinnosti s. t. s., pak dle nazoru stézovatelky lze dojit k zavéru, ze byla-li by podana bez
dal§iho po Glinnosti s. ¥. s., povazoval by ji Ustavni soud za nepipustnou, nebot by
stézovatel nevycerpal vsechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané prava
poskytuje. Jedinym v Gvahu prichazejicim procesnim prostredkem je tedy v soucasné dobé
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze fizeni o odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povolenti ¢i v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je vedeno ve vefejném zajmu, proto také zakon predpoklada moznost
dodate¢ného povoleni stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad s verejnym zajmem.
Vlastnik pozemku se muze domahat odstranéni stavby, pokud ma za to, Ze tato stavba byla
na jeho pozemku zfizena neopravnéné, zalobou na odstranéni stavby dle ust. § 135¢
obcdanského zakoniku. Stézovatelka tvrdi, Ze tyto zavéry jsou v jeji véci neaplikovatelné a
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim se nelze
domahat postupem dle ust. § 135c obéanského zakoniku stejné tak, jako se nelze postupem
dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona domahat odstranéni neopravnéné stavby
ve smyslu § 135¢ obdanského zakoniku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Zalovany konstatoval, Ye v daném p¥ipadé nebyly splnény zdkonné podminky
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
jehoZ se stéZovatelka domahala. Zalovany provedl $etfeni v archivu, kde v dokumentaci
predmétné stavby zjistil, Ze dne 27. 10. 1964 bylo vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby
montované garaze na pozemku parc. ¢ 664/9 v Hoficich. Soudasti této dokumentace
je vykresova situace, z niz, pfi porovnani se snimkem predchozi i stavajici katastralni
mapy, je nepochybné, Ze stavba stoji na pozemku oznacenym v zalobé. Rovnéz je soudasti
této dokumentace 1 pisemny souhlas tehdej$tho vlastnika ze dne 27. 10. 1964
a z ného jednoznaéné vyplyva, ze stavebnik p. H. od vlastnika pozemku - Uhelnych
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skladt, podnikoveé feditelstvi v Hoficich v Podkrkonosi, obdrzel souhlas s postavenim
garaze na parcele ¢. 664/1 v k. 4. Hotice v Podkrkonosi. Proto také spravni organ
neshledal davody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu a soutasné odkazuje na pravni nizory
uvedené ve vyjadreni k zalobé proti necinnosti. V dané véci dle nazoru zalovaného byla
zaloba na necinnost nedivodna a nedinnost nemohla nastat, nebot odstranéni neopravnéné
stavby se nelze domahat u stavebniho Gfadu, nybrz toliko v fizeni soudnim podle o.s.f. u
obecného soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. I s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, je stézovatelka vlastnikem stavebni parcely ¢.
1856/1 v k. 4. Horfice v Podkrkonos$i. Na této parcele se nachazi stavba garaze ve
vlastnictvi pi. I. C., bytem Z. 1445, Hofice. Stavba neni zapsina v katastru nemovitosti.
Dne 7. 11. 2006 se stézovatelka obratila na zalovany spravni organ, aby zahajil fizeni o
odstranéni stavby, nebot predmétna garaz je postavena bez stavebniho povoleni resp.
v rozporu s nim. Stézovatelka ve svém podnétu uvadi, ze rozhodnuti o pfipustnosti stavby
ze dne 27. 10. 1964 neni rozhodnutim, na zakladé kterého by byl stavebnik opravnén
postavit garaz na pozemku, ktery je dnes v KN evidovan jako stavebni parcela ¢. 1856/1 v
k. 4. Horice v Podkrkono$i. Dle nazoru stézovatelky je predmétné rozhodnuti predevsim
zcela neurcité a nemuze vyvolat pravni uéinky a je proto tfeba na tuto stavbu hledét jako
na stavbu postavenou bez stavebniho povoleni. Dale stézovatelka v podnétu uvedla, ze
pozemek na kterém dnes stavba stoji, nebyl vdobé vydani rozhodnuti o ptipustnosti
stavby oznacen parcelnim Cislem 664/9, nybrz parcelnim cislem 664/34. Pozemek ¢. 664/9
se v k. 0. Hofice nachazel zcela jinde.

K podnétu stézovatelky zalovany pripisem ze dne 15. 11. 2006 sdélil, ze neshledal
duvody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Vychazel pfitom z dokumentace predmétné
stavby, zejména pak z rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 27. 10. 1964 - a to stavby
montované garaze na pozemku parc. Cislo 664/9 v Horicich. Zalovany uvedl, ze ackoliv

/’ / Vv 4 4 ’ 7/ 4 Ve v/ . v
neni ve zminéném rozhodnuti uvedeno katastralni tzemi Horice v Podkrkonost, je v ném
uvedeno, ze stavba bude umisténa v Horicich. Rovnéz nemuze byt dovozovano, ze se jedna
o katastralni Gizemi jiné obce, nebot vroce 1964 byl Usek vystavby rady méstského

4 4 / Ve / 4 / V v/ v /. M Ve
narodnitho vyboru v Hoficich stavebnim Gradem pfislusSnym pouze vobci Hofice
4 /v Vev/ ’ 7 7 4 . 4 . v/ /7 IV 4
(stavebnim ufadem pro nynéjsi spravni uzemti, tzn. i okolni obce, je zdejsi stavebni Grad az
od roku 1991). Skute¢nost, ze stavba garaze byla povolena v k. . Hofice je jednoznalné

/ / . / Ve % v/ . / ~ / v
patrna z vykresu situace, ktery tvoril prilohu zadosti o povoleni stavby. Zalovany uzavrel,
ze stavebnik (p. H.) provedl stavbu v dobré vife na zakladé shora uvedeného rozhodnuti o
ptipustnosti stavby a v souladu s nim, stavebni rad tedy neshledal divody k zahajeni

fizeni o odstranéni stavby.

S timto sdélenim zalovaného stézovatelka nesouhlasila a obratila se na Krajsky trad
Kralovéhradeckého kraje a tomuto nadfizenému spravnimu organu navrhla, aby usnesenim
v v 4 Ve /4 4 / V v 4 v v 4 Vv
véc prevzal a rozhodl namisto necinného stavebniho Gradu o odstranéni predmétné garaze.
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Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje tento podnét rovnéz pripisem ze dne 16. 2.
2007 odlozil. V rozsahlém zduvodnéni prisvéd<il postupu zalovaného mimo jiné i s tim, ze
v dané véci, sohledem na existenci rozhodnuti o pfipustnosti stavby a dale souhlasu
tehdejstho vlastnika Uhelnych skladt ze dne 27. 10. 1964, nelze mit za prokazané, ze by
stavba byla provedena tzv. nacerno. Spravni organ rovnéz pfipustil stézovatelkou namitané
nepresnosti v ¢islovani parcel, jez mohla vzniknout v minulosti napf. chybou pfi vydavani

4 Ve v 4 4 v M v 7/ 4 \4 4
rozhodnuti, pti oddélovani pozemku apod., avSak ze situaéniho nakresu zalozeného u
rozhodnuti stavebniho Gradu, kde je zakresleno umisténi garaze, v porovnani se soucasnym
stavem, nevykazuje tento podstatnych odchylek. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano
v dané véci, ze by byla stavba realizovana bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim,
/ / vV v v/ 4 M4 v 4 4 / vV v / v ..
nelze vést GspéSné rfizeni o jejim odstranéni a stavebni urad (zalovany) nemél jinou
\4 \4 v Ve VeV Vv o 4 4 a4 4 Ve v 4 v 4

moznost, nez podnét odlozit, pfi¢emz jeho spravni uvazeni ucinéné ve sdéleni ze dne 15.
11. 2006, jimz stézovatelku informoval otomto zavéru, neni mozné povazovat za
neinnost.

Pfi posuzovani nyni projednavané véci je nutno vychazet z ust. § 79 a nasl. s. . s.,
kdy predmétem ochrany pred necinnosti spravnich organd je subjektivni vefejné pravo
/ 7 v [ v s . v ’ ’ / ’
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uréujicim je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti
(osvédceni), prestoze tak byl povinen ucinit a spravni soud rozhoduje toliko o povinnosti
4 4 4 M i 4 v o 4 4 4 vV 4 4
spravniho organu rozhodnout. Subjektivni vefejné pravo pak musi sméfovat k vydani
rozhodnuti ve véci. Jednase o ty pripady, kdy je zahajeni spravniho ftizeni k vydani
rozhodnuti v urcité véci v dispozici osoby, ktera je svym podanim zahajila, avsak spravni
4 . Ve / v/ v/ . M 4 /7 V7 4 &5 4 4 4
organ je nefinny. Dalsim pripadem je situace, kdy spravni fizeni zahjil spravni organ, ale
dale v fizeni nepostupuje. Lze vSak pripustit i situaci, kdy je urcité osobé zalozeno
. M 4 Vo 4 4 4 4 Ve _/ 4 4 v M v b 4
subjektivni verejné pravo na vydani uréiteho rozhodnuti, neni vsak aktivné legitimovana
k zahajeni fizeni a spravni organ je nedinny. Posledni skupina pripadi je problematicka,
nebot se musi jednat o pfipady, kdy témto osobam skutecné svéd¢i pravo, aby spravni
4 4 > - . 4 4 v 4 / 4
organ vydal rozhodnuti, nebot jsou pro jeho vydani splnény zakonné podminky. O
takovy pripad vsak v nyni souzené véci neslo.

Jak vyplyva z ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., (zakon Géinny v dobé
posuzovani podnétu stézovatelky ze strany zalovaného), stavebni Gfad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenatidi, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s zemné planovaci dokumentaci, cili a

4 v / 4 4 /7 4 / . i / i v / i / i
zamery Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateCné povoleni a predlozi podklady a doklady

v/ /4 4 / Vv 4 /4 o_V M v/ M 4
vyzadané stavebnim tradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni (nyni dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., natidi stavebni Gfad
vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
/4 4 v 4 4 / Vv \4 4 4 4
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim).

V dané véci vSak nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. Pfedmétna



&.j. 5 Ans 5/2008 -101

stavba byla povolena rozhodnutim o pfipustnosti stavby vydanym dne 27. 10. 1964 dle
tehdy G¢inného ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Toto rozhodnuti
lze oznacit za stavebni povoleni, nebot dle tehdejsi pravni Gpravy se jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o pfipustnosti stavby, v némz se rozhodovalo 1 o namitkach Gcastnika fizeni a
stanovovaly se zavazné podminky pro provedeni stavby, nevydavalo. Je tedy nutno
vychazet ze skute¢nosti, ze na stavbu garaze bylo vydano stavebni povoleni a ze spravaiho
spisu nic nenasvédcuje ani tomu, ze by stavba byla s timto platnym stavebnim povolenim v
rozporu. Jak vyplyva iz prilozené dokumentace, je jeji soudasti i pisemny souhlas
tehdejstho vlastnika pozemku - Uhelnych skladd, podnikove feditelstvi v Hoticich, dle
kterého je stavebnik p. H. opravnén na pozemku postavit montovanou garaz.

Nejvyssi spravni soud, shodné s nazorem krajského soudu, konstatuje, ze zalovany
stavebni Urad nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, nebot nebyly naplnény
4 / 4 /. /7 V7 4 o M 4 v/ i
zakonné podminky pro zahijeni fizeni z duvodu existence rozhodnuti o pripustnosti
stavby a nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze se jedna o stavbu nebo zarizeni postavenou
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Zalovany ani nebyl opravnén
Ve . . 4 v 4 vV Ve 4 \4
takto ucinit jen na zakladé pouhého stézovatelCina tvrzeni, ze tato stavba byla povolena
v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, nebot k takovému postupu neni zakonem
v
zmocnén.

K namitce stézovatelky, ze lze za necinnost stavebniho dfadu oznacit 1 situaci,
kdy jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze v daném pripadé podminky pro zahajeni fizeni nebyly dany z davodu existence
rozhodnuti o ptipustnosti stavby, a proto postup zalovaného, resp. to, ze podnét odlozil,
nelze hodnotit jako necinnost. V této souvislosti je mozno uvést, jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve své predeslé judikature, viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, C. j. 4
Ans 10/2006 - 59, pristupny na adrese www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. t.
s., nelze se uspésné domahat ochran ripadé jakekoli pasivi avnth 2 1

o p y v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale
pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim rizeni rozhodnuti
ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédcent, kdy je tedy zalobce nositelem verejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady, kdy
spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patfi i situace, kdy obdrzi

/ v [ 7 V7 4 /4 &5 .. \4 / V 4 . . Vv
pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahjit jinak nez z Gfedni povinnosti, aniz by

v v v v 4 4 4 /. 7 V7 4 4 4 ’ Ve
vsak soucasné byly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni. Spravni organ pfi
zahajeni fizeni z moci Gfedni totiz nemuze vychazet jen ze své spravni Gvahy ¢i z Gvahy
jinych osob, nybrz je povinen pfi zjisténi, zejsou splnény podminky zikonem
presumované, zahajit fizeni ex offo vzdy.

Takovym fizenim je i fizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
v 4 /4 4 4 4 v/ 4
o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Toto fizeni, na
rozdil napf. od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 4 stavebniho
4 s 4 . /4 ’ M 4 bd oV 1o
zakona, nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot ho muze zahajit pouze
/7 IV * /V 4 Ve v /4 v 4 ’ /. 4
stavebni Uirad z moci ufedni pfi soucasném splnéni zakonnych podminek.

Jestlize tedy stézovatelka zadala ptislusny stavebni Gfad, aby vydal rozhodnuti
o odstranéni vyse uvedené stavby, je treba jeji podani hodnotit pravé jako pouhy podnét
k zahajeni ftizeni z fedni povinnosti, nikoli jako navrh, jehoz doruenim sprivnimu
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organu by jiz bylo rizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravaiho radu zahajeno. Nebylo zde
tedy zadné rizeni, v ramci néhoz by se stézovatelka mohla Gspésné domahat ochrany pred
Ve 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 v 4
ne¢innosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud chape pohnutky i opravnéni
stézovatelky podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, avsak aby bylo zalozeno
c/ v o / M i 4 4 /7 V/ 4 4 4 4 vV o+ vV
jeji verejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jak stézovatelka
namita, musel by tak skuteéné stanovit zakon. Rizeni o odstranéni stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
totiz vedeno ve vefejném zajmu, proto také zakon predpoklada moznost dodatecného
povolenti této stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad s verejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora cit. rozsudku ze dne 26. 6. 2007,
v oo v/ 4 M v /5 4 vV 4 4 i 4 v
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, rizeni, jehoz zahajeni se stézovatelka domahala neni primarné
pravnim prostredkem, kterym by se vlastnik pozemku mohl domahat odstranéni stavby,
pokud ma za to, ze byla tato stavba na jeho pozemku ztizena neopravnéné. K tomuto
/ Vv A4 v v/ /4 4 v / 4 / v v
UCelu slouzi predevsim pravni prostfedek soukromého prava, konkrétné zaloba na
odstranéni stavby dle ust. § 135¢ oblanskeho zakoniku. Ackoliv 1ze prisvédcit stézovatelce,
ze s ohledem na povahu daného pfipadu, je aplikace cit. ustanoveni § 135¢ obcanského
zakoniku problematicka, nebot se jedna o ptipady, kdy vlastnik stavby nemél
obcéanskopravni souhlas ke stavbé, tento fakt vsak na zavéru zalovaného, potazmo
krajského soudu niceho nemize zménit. Soucasny pravni rad umoznuje resit 1 situace, kdy
je osoba vlastnika pozemku odlisna od osoby vlastnika stavby. Je vSak v prvé radé véci
toho, jehoz pravo bylo poruseno, aby se domahal ochrany u soudu. Ze spisového materialu
nevyplyva z jakych duvodu se stézovatelka domaha odstranéni predmétné stavby az nyni a
nikoliv jiz dfive napf. pfi nabyti predmétné nemovitosti, popt. od kterého okamziku jsou
stézovatelce znama omezeni vaznouci na jejim pozemku apod. Pri reSeni této situace
v M v 4 4 v M 4 4 vV Vv 4 4 4
vSak je obCanskopravni zaloba primarnim feSenim ochrany prav vlastnika pozemku,
do nichz bylo neopravnéné zasazeno, coz vyplyva i ze samotné konstrukce ust. § 135¢
obcanského zakoniku.

Lze tedy zavérem konstatovat, ze zalovany v daném pripadé nepochybil, pokud
sdelil stézovatelce pouhym ptipisem, pro¢ neshledal duvody pro zahajeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby dle ust. § 42 nyni platného spravniho fadu a v jeho postupu,
neshledal-li splnéni podminek pro zahijeni fizeni ex offo a stézovatel¢in podnét pripisem
odlozil, nelze spattovat jeho neéinnost. Aby spravni soud mohl konstatovat nedinnost je
rozhodné, ze spravni organ nekona, a¢ konat ma. Za danych okolnosti vSak Zalovanému
nevznikla povinnost vydat rozhodnuti a nevznikla tedy ani povinnost zalovaného néco
konat. Z tohoto pohledu je i stéovateléin poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2003, sp. zn. IV US 609/01 neptpadny, nebot z ngj, s ohledem na povahu projednévané
véci, nelze dovozovat diivodnost zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
dle § 79 a nasl. s. f. s.

Jak jiz bylo fedeno, pro posouzeni predlozené véci bylo podstatné, ze pfislusny
stavebni fad neshledal dGvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z Gfedni povinnosti
a nebyl zde ani zadny navrh, o némz by mél povinnost rozhodovat zalovany. Stézovatelka
se tedy nemuze zalobou na ochranu proti nedinnosti dle ust. § 79 odst. 1 zikona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), Gspésné domahat vydani rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby, nebotf podala pouhy podnét k zahajeni takového fizeni. Bylo
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pak na stavebnim tGfadu, aby zjistil zda jsou dany dtvody pro zahajeni takového fizeni
z moci uredni. Nezahajenim tohoto fizeni, tedy odlozenim podnétu v pripadé, kdy nejsou
dany zakonné podminky, nemutze byt stézovatelka dotlena na svych subjektivnich
verejnych pravech. Stézovatelka je si nadto védoma existence rozhodnuti, jimz byla
pfedmétni stavba povolena. Zalovany stéZovatelce sdélil, Ze v pfedmétné véci existuje
rozhodnuti o ptipustnosti stavby a neztstal nedinny, nebot se podnétem stézovatelky
zabyval a uvédomil ji o tom, pro¢ neshledal divody k zahijeni fizeni o odstranéni
uvedenych staveb z moci Gredni.

Kasacni namitky tedy nejsou divodné, a proto vsouladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s.
M 4 v vV v v . / v 4 4
ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v /4 M Vv / IV /7 Ve i M
fizeni pfisluselo, naklady fizeni mu v$ak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly a
proto mu je soud nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



