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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: JUDr. J. V., proti Zalovanému: Finanéni Gfad v Hradci Kralové, se
sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 176/2006 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 31 Ca
176/2006 - 47 se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2006, ¢.j. 137262/06/228940/7181, ze dne 5. 6. 2006,
¢.j. 137375/06/228940/7181, a ze dne 24.8.2006, ¢.j. 151090/06/228940/7181, zamitl
zalovany namitky zalobce proti exeku¢nim prikaziim na prikazani pohledavky na penézni
prostredky dluznika ze dne 13. 4. 2005, ¢.j. 102461/05/228940/7181, ze dne 14. 3. 2005,
C. . 61245/05/228940/8126, a ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 174764/05/228940/7181.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové spravni zaloby, které krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti a nasledné je rozsudkem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 176/2006 - 47, zamitl.
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Z obsahu spravntho spisu pritom vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004, ¢. .
155101/04/228913/7594, byl zZalobce vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku v éastce
968 202 K¢ v nahradni 1htté ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki (dile jen ,danovy rad“). Jeho odvolani do této vyzvy bylo
Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové zamitnuto. Nasledné dne 14. 3. 2005, 13. 4. 2005
a 24.8.2005 vydal spravce dané exekucni prikazy na prikazani pohledavky na penézni
prostfedky dluZnika na Gétech vedenych u bank, a to Ceskoslovenské obchodni banky,
a. s., Komer¢ni bankys, a. s., a Wiistenrot - Stavebni spoftitelna, a. s.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nyni projednavané véci predchazel
spor zalobce s financnimi organy tykajici se castky 1818 250 K¢, ktera byla k datu
15.10. 1997 evidovana na jeho osobnim danovém uctu. Z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 31 Ca 68/2003 - 51, vyplynulo, ze dne 6. 10. 1997
pozidala MIKA, akciova spoletnost, o vriceni preplatku na srazkové dani. Zadost
adresovala Finan¢nimu Gfadu v Jaroméfi s oduvodnénim, ze jako platce srazkové dané
uhradila z vyporadaciho podilu zalobce ¢astku 1 818 250 K¢, avsak s ohledem na spravcem
dané nasledné vydany dodateny platebni vymeér ze dne 22. 9. 1997 neméla byt tato platba
spravci dané poukazana. Rozhodnutim o preplatku, adresovanym uvedené spolecnosti,
urcil Financni Gfad v Jaroméfi, ze se preplatek na zakladé zadosti vraci na cislo Gctu
uvedené v zadosti, pricemz v$ak instrukci uvedenou v zadosti vyhodnotil tak, ze se mélo
jednat o prevod platby na osobni danovy tcet dané z prijma fyzickych osob zalobce, coz
zminény spravce dané také dne 15.10.1997 provedl. Dle zavéru krajského soudu
uvedeného v odivodnéni zminéného rozsudku ¢.j. 31 Ca 68/2003 - 51 byl vsak postup
spravce dané nespravny, kdyz z niceho nebylo mozno dovodit zavér, ze by preplatek
nadani, at jiz z jakéhokoliv duvodu, chtéla spole¢nost MIKA prevést na zalobce.
Pfedmeétnou ¢astku pozadovala uvedena spolecnost vratit na ucet, jehoz variabilni symbol
koncil ¢islicemi 68, avsak takovy Gcet nepatril zalobci. Proto soud zaujal stanovisko, ze
tato Castka neznamenala pro zalobce jakékoliv zvyseni jeho prijmu, které by u ného tvorily
podklad pro vyméreni dané z prijmu fyzickych osob. Nasledné po vydani uvedeného
rozsudku spravce dané (tj. zalovany) dne 2.3.2004 predmétnou castku odactoval
z osobniho datiového Gétu zalobee (k datu platby, tj. k 15. 10. 1997), pfi¢emz ji prevedl
nejprve na ucet nejasnych plateb a nasledné ve spolupraci se spravcem dané spolecnosti
MIKA platbu poukazal na sdéleny adet. V disledku tohoto postupu doslo ke zméné stavu
na osobnim danovém Gctu zalobce.

Pii projednavani predlozené véci tedy vychazel krajsky soud mimo jiné i ze zavért
zminéného soudniho fizeni vedeného dtive u téhoz soudu pod sp.zn. 31 Ca 68/2003.
Z ného vyplynulo, ze imyslem dariového subjektu - MIKA, akciova spole¢nost - nebylo
vznikly preplatek u spravce dané poukazat zalobci jako ¢ast nevyplaceného vyporadaciho
podilu, ale k poukazani predmétné castky na jeho Gclet doSlo chybou v postupu spravce
dané. Krajsky soud tak pro posouzeni nyni projednavané véci povazoval za podstatnou tu
skutecnost, ze k zaevidovani platby 1818250 K¢ na osobni darfiovy tucet zalobce,
uskuteénéné ptivodné spole¢nosti MIKA, doslo v dasledku nespravného posouzeni zadosti
spolecnosti MIKA ze dne 6. 10. 1997 o vraceni preplatku spravcem dané, nebot lislo Gctu,
na ktery uvedena spole¢nost pozadovala poukazat preplatek, neexistovalo, a zalovany, aniz
by tuto nespravnost vyjasnil, preplatek k datu 15. 10. 1997 zaevidoval na osobni danovy
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Ucet zalobce. Nasledné oductovani predmeétné ¢astky z osobniho danového Gctu zalobce a
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vyjasnéni pokynu ohledné ¢isla Gc¢tu v zadosti o vraceni preplatku bylo proto logickou
napravou této situace a nikoliv nezakonnym zasahem do evidence dani. Krajsky soud proto
nesouhlasil s nazorem zalobce, ze pfijeti penéz na jeho osobni darovy udet, ke kterému
doslo v dusledku chyby spravce dané (. prijeti penéz, které sam nepoukazal a ani subjekt,
ktery je poukazal, nemél v imyslu je platit na Gcet zalobce), by mélo mit za nasledek
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splnéni danové povinnosti zalobce. Takovy zavér by byl v rozporu se smyslem pravni
Upravy spravy a evidence dani.

Krajsky soud se také neztotoznil s nazorem zalobce, Ze tento postup zalovaného

(tj. odictovani predmétné Castky z Gctu zalobce a vraceni subjektu, ktery ji na tento ucet
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poukazal) odporuje ustanoveni § 59 odst. 6 danového radu, v tehdy G¢inném znéni. Je sice
pravdou, ze vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni ptipustné. S ohledem na
shora uvedené zavéry vyplyvajici z tizeni vedeného pod sp. zn. 31 Ca 68/2003 nelze vsak
danou situaci hodnotit jako provedenti platby za zalobce jakozto danového dluznika, nebot
Umyslem subjektu - MIKA, akciova spolecnost, na zakladé jehoz zadosti byla platba na
Ucet zalobce poukazana, nebylo platit za zalobce jakoukoliv da, ale slo o chybu v postupu
spravce dané. Zalovany proto pri vraceni této Castky nebyl a ani nemohl byt limitovan
/ /. vV / 4 v / v/

postupem upravenym zminénym ustanovenim § 59 odst. 6 danového radu, vtehdy
U¢inném znéni.

Dle nazoru zalobce se zalovany neridil ani postupem stanovenym v ustanoveni § 59
odst. 2 danového radu, dle kterého mél zalobce o thradé dané pouzité na jinou platbu, nez
jakou uréil danovy dluznik, pisemné uvédomit. K tomu krajsky soud ve vazbé na shora
uvedené uvadi, ze aplikace tohoto ustanoveni rovnéz neni na dany pfipad pfihodna.
Uhradu platby na Géet neudinil Zalobce jako datiovy dluZnik, ale subjekt jiny. Zalobce
proto ani neurdil, na jakou platbu dané ma byt stka zaplacena. Zalobni nimitku proto
krajsky soud hodnotil jako nedévodnou. Zalobce proto nebyl ani zkricen na svych
pravech tim, ze mu bylo zamezeno podat proti rozhodnuti zalovaného o pouziti platby na
Ghradu jiné dané odvolani.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se promlceni naroku
dané vymahat. Vychazel pfitom z ustanoveni § 70 odst. 1 danového fadu, dle néhoz se
pravo vybrat a vymahat dan promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento
nedoplatek stal splatnym. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi, ze je-li proveden
tkon smétujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promlleci lhtita se
prerusuje a pocina bézet nova promléeci lhiita po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém
byl dattovy dluznik o tomto Gkonu zpraven. Z exekulnich pfikazil je ziejmé, ze zalovany
vymaha na zalobci tam uvedené nedoplatky na dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004. Pokud jde o splatnost dané z
prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997, ta nastala s podanim dariového
priznani v roce 1998, tedy Sestileta promléeci lhita by uplynula s koncem roku 2004. Dne
2.7. 2004 v$ak zalovany vydal vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhaté
(zalobci dorudena dne 23.7.2004) s uvedenim nedoplatkd, které jsou nasledné obsahem
predmétnych exekuénich pfikazi. Odvolani proti vyzvé pak bylo zamitnuto rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi ze dne 29.11.2004. Vyzva byla dle krajského soudu bezesporu
tkonem sméfujicim k vybrani dané, proto dne 1. 1. 2005 zadala béZet nova Sestileta lhita.
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Z uvedeného vyplyva, ze vymahani nedoplatkt splatnych v roce 1998 a pozdéji nebylo
ke dni vydani exekuénich prikazii promléeno. Pokud zalobce namital, Zze de facto je
zalovanym vymahana i dan za zdarovaci obdobi roku 1996, je nutno konstatovat, ze
takovou polozku predmétné exekuéni prikazy, ani vykonatelny vykaz nedoplatkd,
neobsahuji, pfiemz pfi prezkoumavani exekuénich prikazi se 1ze zabyvat jen polozkami v
nich uvedenymi. Krajsky soud také dodal, ze splatnost zaloh koné¢i dnem uplynuti lhity
pro podani danového priznani (tj. splatnosti samotné dané, ke které se vztahuji), proto
napf. 1 penalizace zaloh kon¢i dnem uplynuti lhity pro podani danového pfiznani (§ 63
odst. 3 daniového radu). Dnem uplynuti lhity pro podani daniového ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 1997 (tj. k 31. 3. 1998) zanikla isplatnost zalohy vykazané k 15. 12. 1997,
proto splatnost dané z prijmu fyzickych osob za uvedené zdariovaci obdobi nastala rovnéz
k 31. 3. 1998.

Zalobce dile v Zalobé poukazoval na osvédéeni stavu svého osobniho dafiového
Uctu ze dne 12. 11. 2001, dle néhoz byly jeho danové povinnosti fadné uhrazeny. K tomu
krajsky soud uvedl, ze dané osvédCeni ma pouze informativni charakter o stavu Gc¢tu a
nemuze tak stanoveni daniovych povinnosti ovlivnit.

Jako neopodstatnénou shledal krajsky soud 1 zalobni vyhradu ohledné
nedostate¢ného vyporadani se s jednotlivymi namitkami zalovanym. Zalovany se v zasadé
s uplatnénymi namitkami vyporadal, zaujal pouze jiné hodnoceni a zavéry nez zalobce.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a uvadeél, ze rozhodnuti
soudu je nezakonné, kdyz v ném doslo k nespravnému posouzeni pravnich otazek ve vsech
alobnich bodech. Rizeni pied soudem i spravnim orgnem je vadné skutkové, kdyz
skutkova podstata nema oporu ve spisech spravniho organu a je s nimi v rozporu. Krajsky
soud mél pro vytykané vady fizeni pred spravnim organem, které ovlivnily zadkonnost,
napadena rozhodnuti zrusit. StéZzovatel také tvrdil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu spocivajici v jejich nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze jadro sporu prameni z jeho
diivéjsi Gcasti v zijmovém sdruzeni dle zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, a to
konkrétné dle § 360b dlinného od 1.5.1990. Stézovatel svoji tGcast v daném sdruzeni
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ukoncil, pfri¢emz po zméné pravni formy daného sdruzeni na akciovou spole¢nost mu bylo
z tohoto divodu poskytnuto vyporadani, z néhoz byla odvedena dan ve vysi 1 818 250 K¢,
kterazto Castka nikdy neopustila sféru vefejnych financi, disponovaly s ni pouze finanéni
/ V . 4 4 VVe Ve v . v 4 4 v . ’ v
trady v Hradci Kralové a Jaroméfi. Pozdéji vsak financni organy prehodnotily zavéry o
zdanéni predmétného ptijmu, stézovatel byl podroben danové kontrole a byla mu

Vv vV V7. o 4 v vV / Vv * Vv
vymeérena dan z prijmu, ktera méla dle stézovatele zahrnovat vyse uvedenou sumu, jez byla
tehdy vdispozici Finanéniho dfadu v Jaroméfi. Dan byla nasledné ,vyporadana“
Finanénimu dfadu v Hradci Kralové. Shora uvedena dastka ptitom byla na zakladé
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jarométi vydaného na zakladé pokynu tehdejsiho platce o
spravném sméfovani platby dané na G¢éty Finanéniho Gradu v Hradci Kralové a na zakladé
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jednani mezi jmenovanymi spravci dané prevedena na ucet stézovatele, a to az do vydani
zminéneho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.1.2004, ¢.j. 31 Ca
68/2003 - 51, kdyz v tomto rozhodnuti krajsky soud zrusil rozhodnuti Financniho Gradu
v Hradci Kralové a Financniho reditelstvi v Hradci Kralové o povinnosti zaplatit z uvedené
Castky dan z prijmG. Nasledné odecteni predmétné castky ze sveho osobniho danového
Y e vV ’ . , , . ’ , .
Uctu povazuje stézovatel za nesouladné s citovanym rozhodnutim krajského soudu a citil se
tim byt zkracen na svych pravech, vetné moznosti podat odvolani proti takovému
postupu.

V souvislosti s kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem stézovatel také uvadi, ze
Financéni Gfad v Hradei Kralové ddajna administrativni pochybeni v evidenci dani
odstranoval, aniz by bylo vzato v potaz, ze predmétna evidence predstavuje pro stézovatele
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vymahatelnou darfiovou povinnost v exekucnim rizeni, pricemz nasledné byl vic¢i nému
vyuzit pravné nekonformni exekucni titul v podobé vykonatelného vykazu nedoplatku.
K danému postupu navic doslo mnoho let poté, co byly dané zaplaceny, a poté, co Krajsky
soud v Hradci Kralové zrudil rozhodnuti o doméfeni dané zpfijmu. Obnoveni
exekvovanych danovych povinnosti je tak zalozeno vyluéné na evidenénim principu, na
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zméné nazoru zalovaného, nebot ten na osobnim danovém uctu po radu let platbu dané
evidoval a také tak sni zachazel. Pritom ohledné dané platby je ve spise obsazeno
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pravomocné rozhodnuti o preplatku Financ¢niho Gfadu v Jaroméfi a ve spise ke sp. zn. 31
Ca 68/2003 je obsazen redni zaznam zalovaného o usporadani predmétné platby. Krajsky
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soud pritom v napadeném rozhodnuti presto uvadi, ze neni mozné dovodit zavér, ze by
preplatek na dani chtél drivéjsi platce prevést na ulet stézovatele, priemz, jak tvrdi
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stézovatel, opak je pravdou, jak o tom svédci dokumenty obsazené ve spise. Krajsky soud
také nevysvétlil sviy zavér, ze by k poukazani predmétné castky platcem na Gcet
stézovatele doslo chybou v postupu spravce dané. Nepravdivy je i zavér, ze spravcem dané
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nasledné oductovani predmétné Castky z osobniho Gctu stézovatele a vyjasnéni pokynu
ohledné cisla Gc¢tu v zadosti o vraceni preplatku bylo logickou napravou situace. Stézovatel
takeé nesouhlasi se zavérem soudu, ze jiny zavér by byl v rozporu se smyslem pravni Gpravy
a spravy a evidence dani. Naopak smyslem této upravy je presna evidence a postup spravce
dané pfi vyjasnéni plateb dani, nelze vsak pripustit, ze by takovym postupem bylo mozno
revitalizovat ¢ stanovit nové dariové povinnosti. Stejné tak stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, Ze by mély byt dasledky nastalé situace pficitany stézovateli,
protoze platbu na Gdet stézovatele uéinil jiny subjekt, a to zejména za situace, kdy pravni
Gprava s takovou situaci pocita. Rovnéz neni mozné souhlasit se zavérem, ze se krajsky
soud mohl zabyvat jen prezkoumavanim exekulnich pfikazi apolozkami v nich
uvedenymi, nebot zvlastni Cinnosti by krajsky soud (véc se v riznych ftizenich pfed
danym soudem projednava od roku 1998) mél mit povédomost o souvisejicich otazkach.

V daném ptipadé také chybi relevantni rozhodnuti o dariové povinnosti, a pokud
byla vydana dfive, povinnost plnéni jejich splnénim zanikla. Pouze na zakladé evidenénich
postupti neni mozné dariovou povinnost stanovit, navic za situace, kdy v daném pfipadé je
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exeku¢nim titulem vykonatelny vykaz nedoplatku, ktery postrada svlyy materialni obsah.

Konecné stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢.5. 2 Afs 62/2004 - 70, www.nssoud.cz, dle kterého musi byt soustava dani
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1z hlediska jeji konkrétni aplikace transparentni, predvidatelna a logicka. Tomu dany
ptipad neodpovida.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 18.2.2008 navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl, nebot ji povazuje za nedtvodnou, opirajici se
Ve v /V 4 Ve 4 o4 o v 4
o (isté ulelove argumenty. To podpotil nasledujicim odivodnénim:

Zalovany predné uvedl, Ze dne 15.12.1995 ukondil stéZovatel svoji wlast
v zajmovém sdruzeni MIKA, ¢imz mu vznikl narok na vyporadaci podil ve vysi 7 273 000
K¢. Dany prijem podléhal zdanéni dani z pfijmG v ramci podani danového ptriznani za
zdaniovaci obdobi roku 1996. Sdruzeni MIKA vsak zdanilo tento ptijem pri vyplaté
stézovateli srazkovou dani, ktera byla odvedena v Castce 1818 250 K¢ na ucet srazkové
dané u Finanéniho uradu v Jaroméfi. Stézovateli pak byla vyplacena zbyvajici ¢astka ve
vysi 5454750 K¢ Nasledné bylo vramci danové kontroly provedené u stézovatele
zalovanym zjisténo, ze pfijem z vyplaty z vyporadacitho podilu nemél byt zdanén jako
samostatny zaklad dané srazkovou dani, ale mél byt zahrnut jako dilci zaklad dané do
celkového zakladu dané v dafiovém priznani za rok 1996. Stézovateli tak byla castka dané
odpovidajici vysi skutecné vyplaceného vyporadaciho podilu ve vysi 5454750 K¢
doméfena dodatecnym platebnim vymérem. V dusledku vyse uvedeného se ukazal byt
odvod srazkové dané ve vysi 1 818 250 K¢ jako nedivodny a Castka se tak stala preplatkem.
Dne 15. 10. 1997 byla na zakladé zadosti pravniho nastupce zajmového sdruzeni MIKA -
spolecnosti MIKA, akciova spolecnost, tato Castka preplatku Finanénim Gfadem v Jaroméri
prevedena na osobni darlovy Uclet stézovatele vedeny u zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel tento prijem nabyty formou prevodu preplatku na jeho osobni danovy tcet
nezdanil, byla i tato lastka stézovateli v ramci nasledné provedené danové kontroly
domeéfena.

Na zakladé stézovatelem podané zaloby, které bylo vyhovéno, konstatoval Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 31 Ca 68/2003 - 51, ze lastka
1 818 250 K¢ byla pripsana na osobni danovy ucet stézovatele neopravnéné chybou spravce
dané. Na zakladé tohoto rozsudku zalovany ptevedl tuto nespravné ptipsanou platbu ve
vysi 1818 250 K¢ z osobniho datiového Gétu stézovatele na tcet nejasnych plateb, nebot
vychazel z toho, ze na osobni danovy Gcet stézovatele dana Castka byt pfipsana neméla.

V disledku odtltovani neopravnéné ptripsané Castky z osobniho dariového Gétu
stézovatele nastal v evidenci darfiovych povinnosti stézovatele stav, jako by tato lastka
nebyla nikdy pfipsana. Dariové povinnosti, k jejichz tthradé byla ptivodné pouzita, se staly
neuhrazenymi a byly nasledné uhrazeny jinymi platbami pfipsanymi na osobni danovy
Glet stézovatele v den co nejblize nasledujici po dni jejich splatnosti (viz § 59 odst. 5
dafiového fadu), svyjimkou plateb vymozenych danovou exekuci. Mladsi danové
povinnosti se tak staly neuhrazenymi a jsou pfedmétem nynéjsi exekuce. Evidence spravce
dané pritom byla vedena v souladu s § 59 odst. 5 a 62 danového radu a vyhlasky ¢&. 25/1994
Sb., o formé provadéni evidence dani a o pfevodu dani jejich ptijemcim.

Zalovany také uvadi, ze v raznych odvolacich a soudnich fizenich stézovatel napada
postup spravce dané ohledné nespravného zatctovani ¢astky 1818 205 K¢, kdy na jedné
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strané odmita pripsani této Castky na svij osobni dariovy udet jako castky, ze které mu
vznikla povinnost odvést dan z pfijmu a zaroven nesouhlasi s disledky opravy chybného
pripsani této Castky na jeho osobni danovy ucet jako castky, kterou byly uhrazeny jeho
danové povinnosti, kdy se daniové povinnosti do vyse této castky staly neuhrazenymi.
Stézovatel tak v rozporu s pravem i dobrymi mravy pozaduje, aby pro Gclely splnéni jeho
danovych povinnosti byla predmétna ¢astka ponechana na jeho osobnim dafovém 4ctu a
stim také zpochybriuje postupy spravce dané. Vtomto ohledu odkazuje na tdajné
protichidné formulace obsazené v zalobé (ze nebylo imyslem MIKA, akciova spolecnost,
aby predmétna lastka byla prevedena na Ucet stézovatele) a v kasalni stiznosti (kde
Vv 4 4 v M 4 v / i 4 v
stézovatel napada zavér krajského soudu, ze nebylo imyslem MIKA, akciova spolecnost,
aby byl preplatek na dani pfeveden na Gcet stézovatele).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a ackoli
neni zastoupen advokatem, sim ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumavani dalsich stiznich bodd,
zabyval sestiznim davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost (prestoze zfejmé v dusledku
chyby v psani stézovatel neprezkoumatelnost vyslovné vztahuje jen k rozhodnutim
zalovaného). Rozsudek krajského soudu vsak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nesrozumitelny neni, nebot netrpi rozporem mezi vyrokem a odivodnénim ani jinou
vadou, ktera by dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zptsobovala jeho
nesrozumitelnost. V tomto ohledu je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS, dle néhoz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem pfedpokladaného piezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.

Ani stizni bod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neshledava Nejvyssi spravni soud
dtvodnym. Nelze totiz shledat rozhodnuti spravniho organu nesrozumitelnymi a v tomto
ohledu lze obdobné odkazat na vyse uvedené divody nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.
Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu netrpi rozhodnuti Zalovaného ani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Z danych rozhodnuti je totiz ztejmé, o jaké
skuteénosti zalovany své zavéry oprel, a zaroven se prezkoumatelnym zplsobem
vyporadal s namitkami uvedenymi v opravném prostfedku proti shora specifikovanym
exeku¢nim pfikaziim. V tomto ohledu je mozné dodat, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 229/2005 - 39 a ¢.j. 31 Ca 241/2005 - 28, zrusil
rozhodnuti zalovaného vydana v predchazejicim fizeni v téze véci (rozhodnuti ze dne 1. 7.
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2005, ¢.j. 149138/05/228940/7181 o namitkach proti exekucnimu prikazu ze dne 13. 4.
2005, ¢.j. 102461/05/228940/7181, arozhodnuti z15. 7. 2005 o namitkach proti
exekuénimu prikazu ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 61245/05/228940/8126) také pravé z duvodu
nedostate¢ného vyporadani se s jednotlivymi namitkami stézovatele. V nyni posuzovaném
ptipadé byl tento nedostatek odstranén.

Co se tyka stiznitho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti
V7 N4 4 4 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ /7 v
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, je treba
\4 v v/ /4 / Vv b 4 V4 v/ /4
zvazovat predevsim otazku, zda vyse specifikované exekuc¢ni prikazy byly vydany
v souladu s danovym fadem a zda tuto otazku krajsky soud radné posoudil. Ptitom je treba
brat v potaz limity takového pfezkumu, které byly pro obdobné pfipady vymezeny napt.
v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75,
www.nssoud.cz, dle kterého je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fizi
rizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a
vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuct postizené véci apod.,
navic za podminky, Ze stiznost tvrdi naptiklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob
exekuce neni zakonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pobledavky atp.
Soud se ve fazi exekucnibo rizeni nemiiZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim
vykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v ¥izeni vymérovacim®.

Exeku¢nim titulem je vdaném pripadé treba rozumét vykonatelny vykaz
nedoplatku (resp. jako jeho podklad stézovatelem podana danova pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 az 2003). Nejvysst spravai soud dodava, ze ve
svétle stézovatelovych stiznich namitek jde zejména o zhodnoceni, zda krajsky soud

4 v M \4 4 / V 4 /¢ / Vv b / v/
spravné vyhodnotil postup zalovaného stran ,odGctovani® vyse specifikované dastky
z osobniho danového Uctu stézovatele a navazujicich tkont.

Pfi posouzeni dané otazky je v souladu s § 52 odst. 2 s. t. s. treba vyjit z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 31 Ca 68/2003 - 51, kterym se
sam stézovatel domohl toho, ze Castka 1 818 250 K¢ pro néj neznamenala jakékoli zvyseni
jeho priyma, které by u ného tvorily podklad pro vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob.
Zaroven z tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva zavér krajského soudu, podle néhoz bylo
ztejmé, ze MIKA, akciova spoleénost, méla na zakladé své zadosti tmysl ziskat preplatek
na dani zpét do své dispozice a neméla v imyslu tyto finan¢ni prostredky prevést na
stézovatele, stejné jako ,nelze dovodit smysl této spolecnosti doplatit zbytek vyporadaciho
podilu Zalobci, a to pravé prevedenim jejiho preplatku na dani“. Z tohoto rozsudku dale
vyplynulo, ze k pfevodu predmétné lastky (preplatku na dani spolecnosti MIKA) na
osobni datiovy Glet stézovatele vedeny u Finanéniho tfadu v Hradci Kralové doslo na
zakladé dastené nejasnosti v instrukci spoleCnosti MIKA, kterou si Finanéni afad
v Jarométi chybné vylozil tak, ze predmétné penézni prostredky maji byt prevedeny pravé
na osobni datiovy Gcet stézovatele. Vzhledem k odkazu na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 31 Ca 68/2003 - 51, je tedy z kasacni stiznosti
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ se krajsky soud domnival, ze k poukazani predmétné
astky platcem na Gcet stézovatele doslo chybou v postupu spravce dané. V tomto sméru
tedy nemuze stézovatelova namitka obstat.
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Céstku ve vy$i 1818 205 K¢ poukizanou pavodné spole¢nosti MIKA Finanénimu
Uradu v Jaroméfi lze vsouladu svyse uvedenym povazovat za darovy preplatek
spolecnosti MIKA, akciova spolecnost. Dle § 64 odst. 1 danového radu se danovym
preplatkem rozumi Cistka plateb prevysujici splatnou dan vietné prislusenstvi dané”.
Ustanoveni § 64 odst. 4 danového fadu pak mj. stanovi, ze ,poZida-li dariovy dluznik o
vrdcent preplatku, preplatek se vrdti, ¢ini-li vice nez 50 K& a nema-li soucasné dariovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoZ spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na
vihradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do t¥iceti dnii od doruceni Zadosti, pokud zvlastni
predpis nestanovt jinak®. S ohledem na § 64 odst. 2 a 3 danového radu lze konstatovat, ze §
64 odst. 4 danového fadu stanovuje spravci dané procesni postup pfirozhodovani v téch
ptipadech, kdy dojde ke vzniku preplatku, pficemz danovy dluznik nevykazuje zadné
nedoplatky ani neexistuje zakonna povinnost dan zalohovat.

V souladu s pfedmétnou zakonnou upravou konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2007 - 72, publikovaném pod ¢. 1596/2008
Sb. NSS, ze ,jedna-li se o vratitelny preplatek, nejedna se jiz o financni prostiedky, kterymi by
bylo Ize jakkoli statem disponovat, jak je tomu pri postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zdkona o spravé
dant, ale jednd se o financni prostiedky dariovébo dluznika, které spadaji vylucné do jeho
dispozicni sféry.

Sprdvce dané je proto v p¥ipadé postupu dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani povinen
Castku predstavujici vratitelny preplatek poukdzat dle dispozice dariového dluznika, aniz by byl
povinen zkoumat pobnutky a divody, které k projevené viili dariového dluznika vedly, osobu
viastnika 1ctu, na néz md byt preplatek wvrdcen, ovérovat, zda je dariovy dluznik
s takto poukdzanou  platbou  skutecné  oprdvnén  disponovat,  pripadné  zkoumat,
zda napy. poukdzinim platby na jiny icet, nez ktery uvedl dariovy dluznik pri registraci
by moblo dojit k poruseni jinych pravnich predpisii. V pripadé pochybnosti, napy. o pravosti
Zddosti samotné, je na misté postupovat v souladu s ust. § 21 odst. 8 zakona o spravé dani®.

Z vyse uvedeného a z dostupnych podkladu lze v souladu se zavéry krajského soudu
dovodit, ze nebylo tmyslem spole¢nosti MIKA poukazat ¢astku 1818 205 K¢ na osobni
daniovy Gclet stézovatele. Zarover, pokud byla predmétna ¢astka evidovana jako danovy
preplatek dané spolecnosti a nebyl zde nedoplatek této spolecnosti, jednalo se o jejt
finan¢ni prostredky, se kterymi méla pravo disponovat jen ona (pokud byl Finanénimu
Gradu v Jarométi pokyn spolecnosti nejasny, mél moznost postupovat dle zminéného § 21
odst. 8 danového radu a vyzvat ji, aby podle jeho pokynu a ve lhaté, kterou stanovi, vady
zadosti odstranila). S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1.
2004, ¢.5. 31 Ca 68/2003 - 51, tedy lze dovodit, ze postup zalovaného spolivajici v
,0dultovani“ predmétné castky z osobniho danového wctu stézovatele a jeji vraceni
spolecnosti MIKA (resp. vzhledem k prohlasenému konkursu do jeji konkursni podstaty)
bylo opravnéné - dané prostfedky byly totiz ve vlastnictvi této spoleénosti a nestaly se
ptijmem stézovatele, a to ani v disledku postupu Financ¢niho Gradu v Jaroméri. Ostatné
proto dal krajsky soud stézovateli za pravdu vtom, ze mu ztéto ¢astky nemohla byt
vyméfena dan z prijmu.

Je tedy rovnéz spravny zavér krajského soudu, ze na danou situaci neni mozné
aplikovat § 59 odst. 6 dariového radu (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé), dle kterého je
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spravce dané ,povinen prijmout kaZdou platbu dané, i kdyZ neni provedena dariovym
dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zpisobem, jako by ji zaplatil dluznik. Vrviceni platby tomu,
kdo ji za dluznika zaplatil, neni p¥ipustné“. Opalné pojeti by znamenalo, ze neni mozné
vratit zadnou dastku, ktera byla na osobni danovy dlet poukazana, a to jakymkoli
zpusobem a z jakychkoli divodu. Pritom je ztejmé, ze nebylo umyslem spolecnosti MIKA
poukazat predmétné penézni prostredky na osobni danovy ucet stézovatele (podptrné snad
lze zminit, ze zbyvajici ¢ast vyporadactho podilu ve vysi cca 5,5 milionu K¢ byla dfive
spolecnosti MIKA poukazdna na osobni bankovni ulet stézovatele; pokud by meéla
/ v 4 v/ 1 v vV v . v v v/
v umyslu prevést i ¢astku cca 1,8 milionu K¢ na stézovatele, zfejmé by opét danou castku
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prevedla na osobni bankovni ulet stézovatele, pficemz by stézovateli vznikla ptislusna
dariova povinnost). Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze predmétné ustanoveni
danového radu bylo posléze v tomto sméru doplnéno také o ustanoveni tykajici se vraceni
platby v pripadé zaplaceni dané za jiného z omylu. Duvodova zprava k zakonu ¢. 62/2006
Sb., kterym byla pfedmétna novelizace danového radu s uéinnosti od 8.3. 2006 provedena,
Ve 7 v v . . v v .
ptitom pravi, ze ,odstavec 6 se doplriuje tak, aby byl jednoznacné stanoven postup, pokud dojde
pri prevodu penéinich prostredki k omylu ze stramy banky, drZitele postovni licence nebo
sporitelniho a vérniho druzstva. Obdobny postup se uplatni i pri ziejmém omylu, ktery se stane
dariovému dluzniku pri poukdzini platby. 1 kdyz ani tato uprava primo nedopada na zde
zvazovanou situaci, je z divodové zpravy zrejmé, ze vraceni za jiného omylem zaplacenych
dani nebylo vylouceno, jen nebyl stanoven jednoznacny zakonny postup. Citované
4 v / v/ v 4 \4 / A4 \4 o v M v
ustanoveni dariového fadu ostatné neni mozné pouzit uz z toho divodu, ze nejsou splnény
jeho podminky - spolecnost MIKA neméla v tmyslu platit dan a neméla ani v amyslu ji
platit za stézovatele.

Pokud jde o exekucni titul, byl jim v dané véci vykaz nedoplatku, ktery se vécné
opiral o vySe specifikovana dariova priznani. Dle § 46 odst. 5 danového radu pfitom mj.
plati, ze ,neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlisent,
nemust spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt
vyslovné nepoZdda nejpozdéji do konce pristiho zdariovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den
vyméreni dané a soulasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povazZuje
posledni den lhiry pro podini dariového priznani nebo blaseni“. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovateli lze pfisvédcit, ze podkladem pro zaplaceni a nasledné vymahani
dané muze byt pouze dan, ktera byla pravomocné vymérena, pficemz datiovy nedoplatek
vznika pouze tehdy, nebyla-li splatna dan zaplacena v zakonné vysi. K vyméteni dané, jak
jiz bylo uvedeno, mize dojit konkludentné podle § 46 odst. 5 dariového fadu. V ptipadé
stézovatele byla dari za jednotliva zdanovaci obdobi (roky 1997 az 2003) vyméfena pravé
konkludentné podle § 46 odst. 5 datiového fadu. Neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
uvedené v daniovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi podle citovaného ustanoveni spravce
dané sdélovat datiovému subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce ptistiho zdatiovacitho obdobi. V tomto pripadé se za den
vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani daniového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li dariové prfiznani
nebo hlaseni podiano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. V této souvislosti nelze
opomenout, ze existence takového rozhodnuti je v datiovém fizeni odiivodnéna zejména
hospodarnosti fizeni, pfic¢emz § 46 odst. 5 darfiového radu konstruuje nejen fikci vymeéteni
dané, ale rovnéz fikci dorudeni tohoto rozhodnuti s tim, ze za den doruceni daniovému
subjektu se povazuje posledni den lhity pro podani darfiového pfiznani (srov. rozsudky



¢.j. 5 Afs 42/2008 - 112

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 49/2004 - 59, www.nssoud.cz, ¢i
ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 8 Aps 2/2008 - 84, www.nssoud.cz).

Lze souhlasit szalovanym, ze v argumentaci stézovatele uplatnéné v riznych
fizenich se objevuji rozpory - v pripadé zaloby proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 26.3.2006, ¢.j. FR 4964/110/2002-Kp, poukazuje na to, ze
spolecnost MIKA na jeho osobni dariovy Gcet dané prostredky nepoukazala a predmétné

vV 4 v M 4 v / / V M o / 4

penézni prostredky se na jeho osobnim danovém ultu ocitly v disledku svévolného
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postupu Financniho Gradu v Jaroméfi, na druhou stranu vsak v soucasné kasac¢ni stiznosti
dovozuje, ze bylo imyslem spolec¢nosti MIKA prevést preplatek na dani na osobni danovy
Ucet stézovatele. Stézovatel si musel byt nejpozdéji po vydani rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 31 Ca 68/2003 -51, védom toho, ze ¢astka ve vysi
1818250 K¢ byla na jeho osobni danovy Gcet poukazana pochybenim v Cinnosti
Financniho Gfadu v Jaroméfi a ze tyto prostfedky na predmétném Uctu nelze pojimat jako
prostredky, jimiz byla splnéna danova povinnost.

Pokud stézovatel argumentuje archivnim vypisem ze dne 12. 11. 2001, dle kterého u
jeho osoby nebyly vedeny danové nedoplatky, je mozné souhlasit s krajskym soudem, ze
maji v tomto ohledu pouze informativni charakter o stavu Gctu a vychazeji ze stavu, kdy
na jeho osobnim danovém uG¢tu byly nespravné vedeny prostredky, které byly ve
skutenosti preplatkem akciové spolecnosti MIKA (viz vySe). Je mozné v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2008, ¢.j. 8 Aps 2/2008 - 84,
www.nssoud.cz, dodat, ze ,spravce dané vede pro kazdy dariovy subjekt osobni vicet, na kterém
eviduje jeho dariové a platebni povinnosti, jejich sihrady nebo zdinik, aby tak mél prebled o jeho
dariovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu,
aby mobl provddét opatveni potrebna ke spravnému a dplnému splnéni dariovych povinnosti
dariovym subjektem (§ 1 odst. 2, véta proni, dariového 7ddu) a jeji vedeni je upraveno v § 62
dariového 7adu“. K povaze pripadného navazného vykazu nedoplatki Nejvyssi spravni
soud dle svého rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007 - 101, www.nssoud.cz, uvadi,
ze ,vykaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby spravce dani) a smyslem
jeho existence je sumarizace nedoplatkii a jejich predani k vymahani. K charakteru vyjkazu se
vyjadril Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 20 Cdo 1204/2006 - 64. Jde
standardné o  interni  doklad mezi vyméfovacim a  vymdahacim  oddélenim,
resp. mezi vymérovaci a vymahact fazi dariového rizeni. Jednd se o tzv. jiny, materidlni sikon
spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné. Dokladana
archivni sestava tak dokumentovala aktualni (chybny) stav osobniho dariového tctu.

Az potud tedy lze sargumentaci krajského soudu souhlasit. Tim, ze na Ghradu
danovych povinnosti stézovatele byly v disledku pochybeni spravce dané pouzity penézni
prostredky jiného subjektu, které k tomuto aéelu od pocatku nebyly urceny, nemohlo ve
skutednosti k zaplacent a tudiz ani k zaniku téchto datiovych povinnosti dojit, a to i presto,
ze byly takto nespravné evidovany, nebot uvedené prostredky vibec nelze za ,Ghradu
dané“ ve smyslu § 59 odst. 5 danového radu povazovat. V dusledku odeétu vyse uvedenych
prostredkti se staly danové povinnosti, kjejichz thradé byly ptvodné pouzity,
neuhrazenymi. Spravce dané byl tedy opravnén tyto skutelné stéZovatelem nezaplacené
dariové povinnosti vymahat, pokud nebylo pfipadné jejich vymahani jiz promléeno.
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Jiz se vsak nelze ztotoznit snazorem krajského soudu ohledné dalsiho postupu
zalovaného, ktery s odkazem na § 59 odst. 5 danového radu na thradu téchto pavodné
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nezaplacenych danovych povinnosti zpétné pouzil nasledné radné provedené platby
stézovatele urcené k uhrazeni jeho mladsich danovych povinnosti tykajicich se dané
z prijmu a takto ,vytvoril“ nové danové nedoplatky, které posléze vymahal.

Takovy postup dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odporuje Gstavnim zasadam
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pravni jistoty a legitimniho ocekavani, které se fadi mezi zakladni nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dan vymeéfena jakymkoliv ze
zakonem predvidanych zplsobu totiz predstavuje danovou (vefejnopravni) pohledavku
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statu vadi danovemu dluznikovi, ktera se, pokud neni zaplacena do data splatnosti dané,
stava vymahatelnou (tedy stava se danovym nedoplatkem). Z hlediska ochrany pravni
.. v / v 4 4 v A 4 4 4 4 4 4 / \4 /
jistoty danového dluznika pravé v procesu vybirani a vymahani dani musi byt tedy mozné
jednoznacéné uréit, kdy byla uréita danova pohledavka uhrazena a kdy tudiz (s okamzikem
Uplného splaceni) zanikla. Jestlize tedy byla radné provedena Ghrada darnového dluznika
spravcem dané jednou pouzita v souladu s § 59 odst. 5 pism. e) danového fadu jakozto
bézna platba dani, doslo tak k zaniku prislusné dariové pohledavky, ktera pak jiz nemuze
nasledné ,obzivnout® tim, ze bude uvedena platba ,pfetictovana® na jinou, starsi danovou
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povinnost. To, jak jiz bylo feceno, neplati v ptipadé, ze byla na thradu danové povinnosti
zaevidovana platba, ktera od pocatku, at jiz v dusledku pochybeni financnich organu ¢i
z duvodu zrejmého omylu puvodce platby, thradou dané byt nemohla a k zaniku danové
pohledavky tudiz nedoslo. Tato nasledna zména se ovsem muze tykat pravé pouze téch
danovych povinnosti, které z tohoto dtvodu nebyly fakticky uhrazeny, nikoliv danovych
povinnosti pozdéjsich, které byly hrazeny naslednymi tradnymi platbami danového
dluznika. Vymahani téchto pavodnich danovych nedoplatkd je tedy mozné, ovsem s tim
rizikem, ze jiz mohlo dojit k uplynuti promlceci lhuty a ze danovy dluznik namitku
promlceni uplatni (§ 70 darfového radu). Nelze vsak pripadnou namitku promlcent
obchazet tim, ze budou misto puvodnich danovych nedoplatkG vymahany danové
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povinnosti mladsi, jiz radné zaplacené a tudiz zaniklé. Tyto zavéry plati i presto, ze
v pripadé nepromlcenych danovych nedoplatkt by z hlediska Groku z prodleni (drive
penale) mohl byt takovy postup pro danového dluznika vyhodnéjsi, zakon ho vsak
nepripousti.

Ke zcela obdobnym zavérim ostatné dospél jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 13. 6. 2007, ¢.j. 57 Ca 33/2006 - 37, kdyz mj. konstatoval: ,,P¥i 7eseni sporu soud wvysel
predeviim z &. 2 odst. 3 zdk. & 1/1993 Sh., Ustavy Ceské republiky, podle kterého stitni moc
slouzi vsem oblaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Obdobné ustanoveni obsabuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto
zjistoval, zda postup Zalovaného md zikonnou oporu.

Névéti ust. § 59 odst. 6 DR, které je pro posouzent stéejni, zni: ,Ubrada dané se pouzije
na thradu dariovych povinnosti v tomto poradsi ...“. Gramaticky vyklad, konkréné dokonavy
vid slovesa pouZit, svédci pro zdvér, Ze privadit konkrétni platbu urcité dané na vihradu té které
dariové povinnosti lze pouze jednou. Pokud by zikonoddrce mél zamér pripustit, aby v diisledku
novych pravnich skutecnosti (napr. vymérenim dané za predchozi zdariovaci obdobi s terminem
splatnosti predchdzejicim pritazeni plateb na jiné dariové povinnosti dariového subjektu) doslo
ke zméné v pouziti dosud prijatych plateb, musel by zvolit jiné jazykové prostredky.
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Zakonny podklad ke zméné v pouziti dosud prijatych plateb nelze dale spatiovat v ust. §
62 DR, jen? upravuje evidenci dani. (...) Smyslem celébo ustanovent je tedy pouze upravit reZim
administrationé technické cinnosti spravce dané pri evidenci dani, nikoliv upravit pravni
disledky placeni dani. Je tudiZ z pobledu sibrady dariové povinnosti zcela pravné nevyznamné,
pokud do evidence dané bude dodatecné zaznamendina mezi jiz ubrazené dariové a platebni
povinnosti povinnost dariového dluznika novd a asové starsi.

7 wvedenych ustanoveni ani z Zddného jiného ustanoveni (sti Sesté DR, nazvané jako
placeni dani, dle nazoru soudu nevyplhjvi primo opravnéni spravce dané jakkoliv znovu
rozhodovat o pouzit{ platby dané na ithradu jiné dariové povinnosti, byt by dodatecné nastala
situace obdobnd posuzované véci, kdy by v disledku dariového priznani byla zaevidovina v
evidenci plateb pobledivka dariového subjektu se splatnosti predchdzejici fakticky provedenym
platbam.

V té souvislosti je treba zminit i dal{ svabu. Podle § 57 odst. 2 DR darovi povinnost
vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici dariovou povinnost podle tohoto zikona
nebo zvlastnich predpisi. Kazdy, kdo je podle zvlistnibo zikona povinen platit dari nebo
vybranou a sratenou dari odvideét, je dariovym dluznikem (§ 57 odst. 1 DR). Pravni pojem
dariovi povinnost neni v DR ani v jiném obecné zdvazném pravnim predpisu definovin. V
dariovych zakonech je pouzivin na rizmnych mistech, nikoliv vZdy ve stegném vyznamu (nap?. §
59 odst. S DR, naproti tomu § 41 odst. 4 DR). Bez ohledu na tuto skutecnost vsak Ize
konstatovat, Ze oproti kazdé dariové povinnosti dariového dluznika (nap¥. povinnosti ubradit
zalobu na dan, povinnosti ubradit pokutu, povinnosti ubradit pendle, apod.) stoji pravo statu
(ktery je v podstaté v pozici véritele) na to, aby dariovy dluznik svoji povinnost 7ddné a vcas
splnil, tj. ubradil konkrétni dariovou povinnost. Vztah dariového dluznika a stitu je tudiz
Yadou zcela samostatnych zdvazkovych pravnich vztabii verenopravni povahy, byt se vsechny
odvozuji od jednoho drubu dané. KaZdy jeden z téchto vztahi ma svij samostatny pravni osud
nejen co do svého vzniku a trvant, ale také co do svého zaniku. Pravni skutecnosti, v disledku
niz zdvazkovy vztah zpravidla zanikne, bude ihrada dlubu. K ziniku vsak miiZe dojit také
napt. prominutim dariového nedoplatku (§ 65 DR) nebo odpisem dariovébo nedoplatku (§ 66
DR), & dalsimi zikonem predvidanymi zpisoby. Ve shodé s Zalobcem tedy podle ndzoru soudu
pouZitim dbrady dané na ibradu urlité dariové povinnosti spravcem dané dle § 59 odst. 5 DR
konkrétni zdvazek dariového dluznika definitioné zanikd (na rozdil od predpisu dariové
povinnosti, kterd i po provedené iibradé zistavd evidovina ve smyslu § 62 DR na osobnim tictu
dariového dluznika). Vyklad pouzity Zalovanym by ve svém diisledku znamenal, Ze sice
k urcitemu okamziku konkrétni vereinopravni zdvazek dariového dluznika (urcitd dariovd
povinnost) zanikne, avsak zanik nemusi byt definitivni, nybrz mize dojit kdykoliv v budoucnu
k jebo obnovent, minimdiné ve lbité pro vyméFeni & doméFeni dané (§ 47 DR), p¥ipadné do
doby promlceni prava vybrat a vymabat dariovy nedoplatek. Takovy vyklad pravni normy je v
rozporu s principem pravnd jistory, ktery je imanentni prévnimu stitu, za ktery je Ceskd
republika deklarovina v &. 1 Ustavy.

S témito Gvahami se Nejvy$si spravni soud ztotoziiuje a znovu zdUraziiuje,

ze v posuzované véci byl zalovany opravnén vymahat pouze skutelné stézovatelem
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nezaplacené danové povinnosti, pokud nebylo pfipadné jejich vymahani jiz promlceno a
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namitka promlceni uplatnéna. Zalovany vsak nebyl opravnén zpétné na thradu téchto
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nezaplacenych danovych povinnosti pouzit pozdéjsi platby stézovatele, jimiz byly fadné
uhrazeny jeho danové povinnosti za pozdéjsi zdanovaci obdobi. V tomto ohledu je tedy
treba prisvédcit stézovateli, ze tyto pozdéjsi darlové povinnosti radné zaplatil, tyto darnové
pohledavky tedy pravé tim, ze na jejich Ghradu spravce dané jiz jednou postupem podle §
59 odst. 5 dariového radu pouzil platby stézovatele, definitivné zanikly a nemohou byt tedy
zpétné povazovany za neuhrazené.

Nejvyssi spravni soud zaroven pro uplnost dodava, ze v daném pripadé zalovany
nemél povinnost dle § 59 odst. 2 danového radu o jiném pouziti jednotlivych plateb
stézovatele pisemné uvédomit, jak stézovatel argumentoval v zalobé i v kasacni stiznosti,
nebot se stale jednalo o pouziti plateb na Ghradu shodné dané (tj. dané z pfijma fyzickych
osob), byt za jina zdanovaci obdobi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2006, ¢.j. 7 Afs 162/2004 - 57, www.nssoud.cz). V kazdém pripadé ovSem plati, ze
zalovany postupoval v rozporu s § 59 odst. 5 danového radu, jak jiz bylo vysvétleno.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska divodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), nezbude
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mu tedy nez rozhodnuti zalovaného, jez se tykalo pravé danovych povinnosti stézovatele,
které jiz zanikly fadnym zaplacenim a nemohou byt tedy pfedmétem exekucniho fizeni,
pro nezakonnost zrusit.

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



