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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Zalobkyné: K. M., pravné zastoupena JUDr. Pavlem Cizkovskym, AK se sidlem Vaclavské
namésti 18, 11000, Praha 1, protizalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Jungmannova 29, 110 00, Praha 1, za Gdasti: 1) Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabrezi
Ludvika Svobody 1222, 110 00, Praha 1, 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, st. organizace,
se sidlem Sokolovska 278/1995, 190 00, Praha 9, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 66
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odtavodnént:

Zalobkyné (dile jen stéZovatelka) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznalené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba, kterou se domahala
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. SMHMP 193426/20006/OST/Pt, ze dne
8. 12. 2006, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ONV,
Odbor vystavby, C. j. Vyst-6447-330-A-1961 ze dne 16. 10. 1961, timto dle ustanoveni § 18
zakona &. 87/1958 Sb., o stavebnim ¥adu a ustanoveni § 43 a nésl. vyhlasky & 144/1959 U.
1., kterou se provadi zakon o stavebnim fadu, byly vyvlastnény manzelim B. a B. T. blize
specifikované pozemky.

Meéstsky soud v Praze usnesenim odmitl zalobu s tim, ze podle ustanoveni § 68
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“) je zaloba nepripustna
takeé tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu. Dale se v rozsudku soudu uvadi, ze pravni Gprava
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provedena s. f. s. svéfila soudim ve spravnim soudnictvi poskytovani ochrany verejnym
subjektivnim pravum. To znamena, ze ve spravnim soudnictvi soudy mohou nadale
prezkoumavat na zakladé zalob toliko ta rozhodnuti spravnich organd, jejichz predmétem
M M v . 4 M M 4 4 /v 4 o V/ 4 4 v/ v
jsou jen verejna subjektivni prava ulastnikt fizeni. V daném ptipadé bylo rozhodnuto o
vyvlastnéni pozemka za poskytnuti nahrady, tedy nikoliv o pravu vefejném subjektivnim,
ale o pravu soukromém. Jelikoz jde o rozhodnuti v soukromopravni véci, Méstskému
soudu jiz neprislusi ve spravnim soudnictvi toto rozhodnuti prezkoumat a ve véci
rozhodnout, a nezbylo tedy, nez rozhodnout o odmitnuti navrhu jakozto neptipustného,
jak je ve vyroku uvedeno.

Proti predmétnému usneseni podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz ve shodé
s zalobou namitala, Ze ma za to, ze postupem odvolactho organu bylo odnato pravo
Ucastnika fizeni domahat se prezkumu spravniho rozhodnuti, a to z dtvoda vylicenych
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v podané zalobé, a domaha se tedy napravy postupu spravaiho organu spocivajiciho
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v odnéti prava se domahat prezkumu spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni; ma za to,
ze pravo podat odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti je vefejnym subjektivnim
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pravem bez ohledu na povahu fizeni, ve kterém se odvolani podava, resp. bez ohledu na
povahu prava, o kterém se ve spravnim fizeni rozhoduje.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze pocinaje Gcinnosti zakona
o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. dne 1. 1. 2007 zanikla prislusnost spravnich souda
v prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou
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ptislusné soudy v obcCanskopravnim fizeni, a to soudy krajské (na Uzemi hl. m. Prahy
Meéstsky soud v Praze), které prfitom procesné postupuji podle dasti paté oblanského
soudniho fadu. To, ze byl vyvlastnovaci spravni akt vydan pred rozhodnym datem, na tom
nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak
v VvV Ve / Ve / 4 4 7/

odchylné neftesil; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni Gprava.
Dle nazoru MHMP bylo tedy napadené usneseni vydano vécné spravné, pouze
v odivodnéni je chybné uvedeno, ze stézovatelka mtize podat novy navrh u pfislu$ného
okresniho (obvodniho) soudu. Novy navrh, kterym se bude stézovatelka domahat svého
prava k nemovitostem v oblanském soudnim fizeni, je nutno podat u Méstského soudu
v Praze.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a z obsahu kasacni
stiznosti je ztejmé, ze stézovatelkou je tvrzen divod kasaéni stiznosti podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.e) s. I. s., prestoze v jejim podani je vyslovné zminén divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve
vztahu k divodim podle pism. a) téhoz ustanoveni diivodem specialnim. Je-li dan ddvod
podle pism. e), vylutuje to diuvody podle pism. a), nebot nezakonnym je rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
krajskym ¢1 méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a véc posoudil nasledujicim zpasobem.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel predevsim z usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spory, ze dne 8. Cervna 2007, C.j. Konf 4/2007 - 6, a znové pravni Upravy, na danou
véc se vztahujic.

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahl ve smyslu § 7 o. s. f.; z toho vyplynul zavér, ze rozhodnout o takové véci prislusi
soudu ve spravanim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna 2005,
¢.j. Konf 81/2004 - 12, uverejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Dne 1. ledna 2007 vsak nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo

omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici
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podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajictho vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni
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vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jakoz i zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli [ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v rizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k tizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana
v oblanském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o ustanoveni § 244 az 2501 o. s. t. -
M 4 . v/ v / . / / . . v vV 7 7
je v prvaim stupni prislusny krajsky soud. Tato Gprava - jakkoli v rozporu s prevazujicim
nazorem na verejnopravni charakter expropriacniho aktu - tedy vyslovné svéruje
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projednani vyvlastnéni tizeni pred soudem v obcanském soudnim ftizeni podle ¢asti paté o.
s. I., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich
§ 244 a2 § 2501,

V ¢asti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spolecna, prechodna a zavéreéna
ustanoveni, ustanoveni § 30 predepisuje, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje
se v oblanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle ob¢anského soudniho fadu.
Jinou Gpravu v tomto ohledu zdkon neobsahuje; to znamena, ze pocéinaje dnem 1. 1. 2007
nalezi rozhodovani v téchto vécech soudiim v ob¢anském soudnim fizeni bez ohledu na to,
ze sam vyvlastriovaci akt byl vydan pfed timto datem.

Pfedmétna novela zakona o vyvlastnéni vyslovné netesi problematiku stfetu staré
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anoveé upravy ve vztahu kjiz bézicim ftizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto
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vécech. V takovém pripadé je ovSem zobecné platné zasady nepravé retroaktivity
procesnich norem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.4.2005, sp. zn. I. US
574/03, Sb. n.u. US, svazek (.37, nalez (. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy
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aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata rizeni, nutno dovodit, ze v fizeni
v Vev/y 4 4 v 4 7/ Ve / o Ve v /
bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zdkona s tim, ze pravni Gcinky tkond ucinénych
dfive zastavaji v platnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy udinil zavér, ze ftizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zahijena pfed uclinnosti zakona o
vyvlastnéni (tedy pred 1. 1. 2007), dokonci soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat,
v ob¢anském soudnim fizeni.

Spravné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni
véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahl vécné nebo zda fizeni o véci samé pred
spravnim organem vubec neprobéhlo, je podstatné. Vtomto sméru lze odkazat na
judikaturu zvlastniho senatu, reflektujici jiz pravni upravu, k niz doslo po 1. 1. 2007, napt.
usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8, usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf
34/2007 - 15 (viz www.nssoud.cz); zvlastni senat zde konstatoval, ze ,smyslu zakonné
vpravy a nezpochybnitelnému trendu drivéisi doktriny ajudikatury odpovidi zdvér,
Ze pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy spravni orgdn
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyjvajici ze soukromopravnich vztahbi, t.
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. Aby si soud mobl predsevzit rozhodnuti véci in
merito, musi byt splnéna podminka vymezend v ustanoveni § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni orgin o
sporu (in merito) jiz rozhodl. Ve véci, na kterou se odkazuje, slo o pripad, kdy spravni orgin
z procesnich divodii (pro neodstranéni nedostatki navrbu) zastavil ¥izeni ve véci, kterd pred néj
patiila a zaleZitosti se vécné vitbec nezabyval; zvldsini senat proto vyslovil, Ze takové denegatio
sprdvni justice pat?d pred spravni soud, ktery md posoudit jeho zdkonnost .

Soudim ve spravanim soudnictvi neprislusi tedy prezkoumavat, zda rozhodnuti
v 4 v v / o Ve 4 M i v

o vyvlastnéni predmétnych pozemku bylo ¢i nebylo v souladu se zakonem, tj. jeho vécnou
spravnost. V této otazce nelze nez souhlasit s odivodnénim, ktery méstsky soud uvedl.

Ve véci nyni projednavané je vsak situace ponékud jina. Spravni organ, Okresni
narodni vybor, Odbor vystavby, dne 16. 10. 1961, ¢. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 sice
rozhodl o vyvlastnéni pozemkd, z éehoz jednoznacné plyne, Ze rozhodl vécné; v této
souvislosti je vSak tteba poznamenat, ze zamyslené pravni nasledky mtze mit az
rozhodnuti pravomocné. Spravni rad je standardné vykladan tak, Ze pfi ,odnéti“ moznosti
Glastnit se fizeni, vyUstujicim v nedorudeni rozhodnuti ve véci, lze nadale napravu stale
zjednat pouzitim radného opravného prostfedku, jak nastalo v této projednavané véci.
Stézovatelka podala dne 27. 4. 2006 odvolani proti vyse oznacenému rozhodnuti, v némz
uvadi, ze Ulastnici, jejiz pravni nastupkyni se stéZzovatelka stala, nebylo rozhodnuti
doruleno, tudi? nemohla zadit ani béZet lhéta pro odvolini. Zalovany spravni orgin
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. SSMHMP 193426/2006/OST/Pt odvolani postupem
podle ust. § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitl pro opozdénost. V odivodnéni
rozhodnuti mimo jiné zalovany uvadi, zZe: ,,...v pripadé pani B. T. nebylo prevzeti rozhodnuti
prokazano; tuto skutecnost konstatoval i Obvodni soud pro Prabu 1 v odivodnéni svého
rozsudku ¢ j. 24 C 41/2003 - 108 ze dne 18. 6. 2004, kde zarover konstatoval, Ze predmétné
rozhodnuti o vyvlastnéni tak nenabylo pravni moci... (...) ... vzhledem k postaveni pani K. M.,
jakozto pravniho nastupce pani B. T., u niz nebylo prokdzano prevzeti napadeného rozhodnuti,
lze povazovat jeji odvolani za pripusiné.” Poté zkoumal odvolaci organ vcasnost tohoto
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odvolani, jehoz pripustnost konstatoval. V této otazce pak odvolaci organ také
oduvodriuje, pro¢ podané odvolani nepovazuje za v¢asné. Nelze pominout, ze pravé tuto
4 Ve M vV VvV 4 M M /4 \4 v M /4
otazku, ulinila stézovatelka stézejni, jakkoli dale v zalobé usuzuje na nespravnost
meritorniho rozhodnuti, kdyz v zalobé namita, ze rozhodnuti spravaiho organu nebylo
radné dorudeno atudiz nepocala bézet ani lhita pro odvolani. Tato namitka je zcela
relevantni vyroku spravniho rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobou domaha; nesmétuje do
M 4 4 v 4 b 4 v v 4
meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot tato otazka nebyla predmétem odvolaciho
v/ 4 v/ 4 / v . v 4 4 4 4 «
fizeni, resp. rizeni o této véci pred odvolacim organem neprobihalo ale do ,procesniho
rozhodnuti, které spravnimu prezkumu podléha (viz. napf. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 10. 2005, C.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ.in Sb.NSS ¢. 792/2006, téz na

www.nssoud.cz).

V odavodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést duvody vyroku
nebo jednotlivych vyroka. Obsahem odavodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a
zhodnoceni podkladt rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnocenti ridil. Musi rovnéz uvést, jakymi avahami se fidil pti vykladu pravnich predpist,
které ve véci aplikoval, uvést pro¢ byly aplikovany pravé tyto pravni predpisy a pravé
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

V odavodnéni zrusujictho rozhodnuti tedy bylo povinnosti zalovaného vyporadat
se a priori s duvody, pro které odvolani zamita pro opozdénost, tedy dava najevo, ze se véci
jiz nelze meritorné zabyvat a véc de facto odklada. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
1ze nepochybné tyto davody seznat.

Spravni rad, a to ani v fizeni o opravaych prostredcich nerozlisuje, zda se ve véci
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jedna o véc soukromopravni ¢i véc verejnopravai. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalovany
zamitl nikoli z divodt vécnych, ale pravé z divodu opozdénosti, bylo na misté se zabyvat
tim, zda spravni organ nepostupoval nezakonné, zamitl-li odvolani pro opozdénost, tedy,
zda nepochybil pti posouzeni pravni otazky a postupoval v souladu s ust. § 92 spravniho
radu odeprel-li stézovatelce pravo vefejnopravni - tj. pravo na radné projednani véci
v ramci opravnych prostredku, které spravni rad pripousti.

Méstsky soud v projednavané véci pochybil, nepfezkoumal-li rozhodnuti
zalovaného z davodd, které stézovatelka v zalobé stran postupu zalovaného v fizeni
uvadéla a véc posuzoval in propria causa. Svym postupem se tak dopustil denegatio spravni
. . & i . vVv/ ’ 4 7./
justice, které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odmita.

Ze vsech shora uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v V. 4 / 7 v 4 v
ze prezkoumavané rozhodnuti méstského soudu nelze nez postupem dle ust. § 110 odst. 1
v Ve v ’ " v/ v/ 4 i 4 / Vv 4 o v 7
s. f. s. zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni v intencich vyse podaného odtvodnéni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze rovnéz o nahradé nakladd

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné ( § 53
odst.3, § 120s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



