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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobce: Ing. Bedfich Chaloupka, se sidlem Husova 13, Plzet, spravce
konkursni podstaty Gpadce HODETA, spol. s r. o., se sidlem Masarykova 415,
Domazlice, v konkursu, zastoupeného JUDr. Karlem Uhlitem, advokatem se
sidlem Husova 13, Plzen, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Domazlicich, se sidlem
Msgre. B. Staska 265, Domazlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2007, ¢.
j. 28026/07/118920/0511 a ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 18099/07/118920/3162, ve véci
preplatku na dani z pfidané hodnoty, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 32/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti v celkové vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany Financni Gfad v Domazlicich
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu

[V

v Plzni, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 28.3.2007, ¢.j.
28026/07/118920/0511, a ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 18099/07/118920/3162, a véc mu
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byla vracena k dal$imu fizeni. Prvnim v poradi citovaném rozhodnuti nebylo
vyhovéno reklamaci proti rozhodnuti stézovatele ze dne 7.3.2007, ¢. .
18099/07/118920/3162, kterym dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale ,zakon o spravé dani a poplatki® nebo jen ,ZSDP®), rozhodl
o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty na thradu nedoplatku na dani z
prijmu fyzickych osob.

Krajsky soud pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy ze dne
7.4.2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, ze dne
24.11. 2005, sp. zn. IIL. US 24/05), jakoZ i z rozhodnuti zdejétho soudu ze dne
30. 5. 2007, ¢.j. 1 Afs 125/2006 - 63. Krajsky soud vyslovil souhlasny nazor se shora
citovanou judikaturou, dle niz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale ,zakon o konkursu a vyrovnani“ nebo jen
»ZKV®) je ve vztahu k § 64 odst. 2, véty prvni a druheé, zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani®) specialnim. Neni proto
ptipustné zapocteni preplatku na nedoplatek u jiné dané v pripadé, kdy je na
danoveho dluznika prohlasen konkurs. Uvedeny postup plati jak pro ustanoveni §
37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tak pro ustanoveni § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Odkazuje na znéni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ktery explicitné stanovi postup spravce dané, a to i pro pripady prohlaseni
konkursu. Uvadi, ze nemohl postupovat jinak, nez stanovi zakon; pokud nedojde
ke zruSeni uvedeného ustanoveni Ustavnim soudem, neni stéZovatel oprivnén
postupovat jinak a posuzovat tstavnost daniovych zakont. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predesttenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti
postupu spravce dané pri prevedeni preplatku na dani vzniklého po prohlaseni
konkursu nathradu danovych nedoplatkG tpadce vzniklych pred prohlasenim
konkursu, tedy otazka pripustnosti zapocteni na majetek patrici do podstaty.

V projednavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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Nejvyssi spréwni soud v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism f) s. I. s.
rozhodl usnesenim ze dne 2. 4.2008, ¢. j. 9 Afs 144/2007 - 56, o pferudeni fizeni
specifikovaného v zahlavi, nebot z;1st11 e probiha jiné Hzeni pied Ustavnim
soudem, jehoz vysledek nepochybné ovlivni rozhodnuti soudu v dané véci.
Vzhledem k tomu, Ze Plénum Ustavniho soudu v pfedmétném ¥izeni jiz rozhodlo, a
sice Gistavnim nélezem ze dne 9. 12. 2008, sp.zn. Pl. US 48/06, odpadla prekazka,
pro kterou bylo tizeni pferuseno, a proto bylo v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4
s. f. s usnesenim ze dne 8.1.2009, ¢.j.9 Afs 144/2007 - 59, rozhodnuto o
pokracovani v fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 1. 2009.

Ustavni soud posuzoval Gstavnost ustanoveni § 105 odst. 1, véta treti, zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“
nebo ,zakon o DPHY), tedy zda predmétné ustanoventi je ¢i neni v rozporu s cl. 11
odst. 1 Listiny. O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud shora uvedenym nalezem
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06. Pravnim nazorem vyjadienym v citovaném
nalezu je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni projednavané véci, skutkové i pravné

shodné.

Pii posuzovani Gstavnosti shora citovaného ustanoveni vychézel Ustavni
soud ze své dosavadni judikatury ve véci pripustnosti zapocteni danovych preplatka
na dani z pridané hodnoty na thradu danovych nedoplatka v pripadé, ze danovym
subjektem je Upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 588/1992 Sb.), §
105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatktt se pak Ustavni soud predmétnou problematikou obsahle zabyval v
plenarnim nalezu sp. zn. PL. US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke
kterym Ustavni soud dospél ve vy$e citovanych nélezech, lze vztdhnout i na
posuzovanou veéc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou
M 4 M /v 4 4 M 4 v / v
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané, ktera by v pripadech vyhlasenych konkursa vedla
k jeho zvyhodnéni aptiznavala mu privilegované postaveni vaci ostatnim
konkursnim véritelam v souvislosti se zapoctenim danového preplatku na dhradu
danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a verejnopravni pohledavky,
tj. zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani muze
jako ustanoveni predpisu soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového
zapocCteni vedle soukromopravnich pohledavek i u pohledavek vefejnopravnich, se
Ustavni soud podrobné zabyval ve shora zminéném nélezu sp. zn. IIl. US 648/04


http://www.usoud.cz/
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(Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje 1 krajsky
soud. Dle tohoto nélezu nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyvodit
zobecnéni ohledné vylouceni moznosti vzajemného zapoclteni soukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek. Posouzeni pripustnosti takovéhoto zapocteni odvisi
od konkrétni pozitivnépravni Upravy, pficemz lze v této souvislosti odkazat na
pravni nazor obsaZeny v nalezu Nejvy$iho spravniho soudu CSR ze dne 14. ¥jna
1932, ¢. 15.605 (Boh. A 10072/32), dle néhoz .k tomu, aby pravnibo institutu
kompensace, zavedeného v pravu soukromém, moblo byt pouZito téZ v oboru prava
vereného, je zapotrebi zvldsiniho pravnibo predpisu“. V otazce, zda za takovyto
zvlastni pravni predpis obsahujici nepripustnost vzajemné kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek
Ize povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vy$el Ustavni soud z
konstatovani, ze v ptipadé konfliktu dvou dprav jednoduchého prava stejného
stupné pravni sily, jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho,
ktera je ipravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem fizeni (jenz je vymezen
procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni Uprava, jez z pohledu prava
jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmét fizeni reguluje.

V uvedeném nélezu sp. zn. III. US 648/04, stejné jako v plenirnim nalezu
sp. zn. PL. US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority astavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
ZKV v pozici specialni Gpravy prednost pred tpravou obecnou obsazenou v
ustanovenich § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP, priemz
Gstavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni Gcelu a
cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, p¥i posuzovani
obsahu napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu
s Ustavnim potadkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] v odtvodnéni
nalezu sp. zn. PL. US 48/06 mimo jiné konstatoval:

»24. (...) Nyni posuzovany navrh se vztahuje k pravni apravé dané z pridané
hodnoty stanovené navazujicim zakonem ¢. 235/2004 Sb. Uc¢innym od 1. 5. 2004.
Piredmétna pozdéjsi pravni Gprava v ustanoveni § 105 odst. 1, vété tfeti, zakona o
dani z pridané hodnoty oproti predchozi pravni dpravé vyslovné stanovila, ze
sprohlasenim konkursu se dariové tizeni neprerusuje a po prohlaseni konkursu se
platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vznikleé
pred prohlasenim 1 po prohlaseni konkursu®. Zakonodarce tak pro obdobi od
1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (tj. do novely provedené zakonem ¢. 296/2007 Sb.) upravil
zapocteni danového preplatku na Ghradu danového nedoplatku kogentni normou
neponechavajici spravei dané jiny mozny postup secundum et intra legem, nez
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uklada napadené ustanoveni, tj. stanovil povinnost spravci dané vratit po prohlaseni
konkursu platci vyméreny nadmérny odpoclet jen pokud tento nema danove
nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohlaseni konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s ulinnosti od 1.1.2008
zruseno v souvislosti s prijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o
DPH novelizovany rovnéz insolvenc¢ni zakon, zakon o spravé dani a poplatku a
néktere dalsi zakony. V divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona ¢. 296/2007
Sb. se k novelizaci zakona o DPH uvadi, ze navazuje na zmény promitnuté v textu
navrhu novely zakona o spravé dani a poplatkt, pricemz tyto zmény davodova
zprava charakterizuje potfebou definovat danové nedoplatky pro tucely
insolvenc¢niho fizeni. ZruSeni napadeného ustanoveni zakona o DPH zakonem ¢.
296/2007 Sb. je explicitnim vyjadfenim umyslu zakonodarce s Géinnosti pro futuro.
V souvislosti s timto zrusenim napadeného ustanoveni, k némuz doslo az po podani
posuzovaného navrhu Ustavnimu soudu, zménil Méstsky soud v Praze sviij pavodni
navrh a navrhl vysloveni protitstavnosti predmétného - nyni jiz derogovaného -
ustanoveni.

26. Podstatou navrhu je tvrzeni navrhovatele, ze s ohledem na jeho vazanost
zakonem, a tedy 1 napadenym ustanovenim, nemuze za obdobi platnosti a
o . v v 4 4 4 M M 4 4 4 VVe o
pusobnosti predmétného ustanoveni ochranit vlastnicka prava konkursnich véritelt
s ohledem na zvyhodnéné postaveni statu jako jednoho z konkursnich véftitela, a
napadené ustanoveni proto shledava v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

27. 'V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou nelstavnosti napadeného
ustanovenim je tfeba se predmétnym ustanovenim zabyvat v jeho vzajemném
vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, tak, jak to vyplyva i z
navrhovatelova presvédceni, ze netstavnost napadeného ustanoveni spociva v jeho
aplikaci na jim souzeny pripad Upadce podléhajici rezimu zakona o konkursu a
vyrovnani. Ustavni soud pf posuzovani vzijemného vztahu vy$e uvedenych
pravnich ustanoveni vychazi predevsim z ustavné zakotvenych zakladnich prav tak,
jak to odpovida pozadavku Gcty k pravam a svobodam ¢lovéka a obcana, jakozto
zakladu pravniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Primat jednotlivce p¥ed stitem
(¢l. 1 Listiny) je treba respektovat 1 pri stretu zakladnich prav s obecnym zajmem
statu.

28. Vlastnické pravo jako pravo zakladni, jehoz ochrana je napadenym
4 v . 4 v v . M v 4 4 4
ustanovenim dotlena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a druhé prvniho
/4 V17 M . 4 \4 / 4 M M M /4
odstavce uvedeného clanku Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnicke
4 v 4 o 4 . / 4 / 4 4
pravo vsech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedeného ustanoveni
Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako
4 4 VO v i 4 / 4 v
vlastnika. V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni nutné k
takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a predmétné ustanoveni tak
de facto statu reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané ptiznavala
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privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Naproti tomu
derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil zakonodarce zakonem ¢.
296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu radného uplatnéni
jeho pohledavek podle ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi
Gjmé, resp. jmé nikoliv v&t¥{ neZ u ostatnich konkursnich véfiteld. Ustavai soud se
v tomto zavéru shoduje se svymi jiz dfive uinénymi zavéry ve shora citovanych
nalezech, na jejichz argumentaci pro stru¢nost odkazuje.

29. Ustavni soud neshledava duvod se odchylovat od svych zavéra prijatych

v uvedenych nalezech ani pokud jde o stéZzovatelem namitané presvédCent, ze otazka
4 4 vV . Ve 4 oV / 4 4

vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty muaze byt posuzovana a rozhodovana
. . ’ ’ v .« o v oe ’ ’ /) N 7 ’
jen z hledisek a podle pravnich predpisu vefejnopravnich. Ve zminéném nalezu
sp. zn. III. US 648/04 Ustavni soud dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst.
1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu k ustanovenim zikona o
spravé dani a poplatkd zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich

’ . , ’ . . 71 7 7 v v
pohledavek, a jako takové ma proto v pozici specialni Gpravy prednost pred
Upravou obecnou, obsazenou ve zminénych ustanovenich zakona o spravé dani a
poplatka (viz jiz dfive provedena rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenou
argumentaci lze dospét k obdobnému zavéru i v nyni posuzované véci, pokud jde o
vztah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1,

v v 4 4

veéty treti, zakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustalené judikature opakované zdaraznuje prednost
/ v ’ . ’ 7 Vv . . . - 7
Gstavné konformni interpretace pravnitho predpisu nebo jeho jednotlivého

4 v . v 4 /4 4 /4 4

ustanoveni pred jeho zrusenim. V posuzovaném navrhu napadené ustanoveni § 105
odst. 1, véta treti, zakona o DPH predstavuje kogentni dpravu, kterou nelze
preklenout tUstavné konformni interpretaci, nebot jeji kategoricky charakter

vV Vv M 4 4 M v 4 / /1 * Vv M
neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této Upravy odchylit, aniz by nejednal
contra legem.

31. Vychazeje z vyse uvedenych argumenti dospél Ustavni soud v
4 vV . 4 v \4 4 v v 4 / v
posuzované véci k zavéru, ze ustanoveni § 105 odst. 1, véty tfeti, zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem 296/2007 Sb., neumoznovalo obecnym soudiim dostat svym povinnostem
Ve v 4 4 4 4 VVe o Ve v 4 4
pti ochrané zakladnich prav asvobod konkursnich véfitelu pti prezkoumani
4 4 v v 4 vV 4 v / v /4
rozhodnuti spravce dané o zapocteni danového preplatku na thradu danového
nedoplatku ve spravnim soudnictvi, coz predstavuje nerespektovani principt
zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto navrhu navrhovatele podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy vyhovél, s tim, ze s ohledem na cl. 89 odst. 2 Ustavy jsou
dusledky shledané protitistavnosti organy verejné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pfi reSeni konkrétnich pfipadi citované ustanoveni
neaplikovat.”
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinemu
J v v vV /77 ’r 1~ ’
zavéru, nez ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud
shledal protitstavnim, tudiz jeho rozhodnuti nemuze obstat.

Nejvysst spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému neshledal kasacni
namitku uplatnénou stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. davodnou, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
> vV . v / v /v ’ v/ 4 4 . \4 / VvV 4 /v 4
nebot ve véci nemél Gspéch; ucastniku fizeni, kterému jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v/ i vVv/ 4 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prislusi, Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v/ 1 7 v v . ’ ’ ’ v ’ ’ o / 7
spocivajici v odméné za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se
véci sameé, ) v cCastce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaju v castce 300 K¢, celkem
tedy 2400 K¢. Na zakladé osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty, jez
/ v . vv/ ’ ’ v/ v v . /v
zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil, pak byla k vyse
uvedené odmeéné pripoctena jesté castka 456 K¢ (19% DPH).Tuto castku je
stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce Ing. Bedricha Chaloupky,
spravce konkursni podstaty tpadce HODETA, spol. s.r.o., JUDr. Karla Uhlite,
advokata se sidlem Husova 722/13, Plzen, do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pro tplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neptiznal zalobci odménu
Vv 4 v/ v . . A 4 / / * 0 /
za prevzetl a pripravu véci, jakoz i nahradu hotovych vydaju k tomuto tkonu se
vazici, nebot JUDr. Karel Uhlif zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ve kterém byla krajskym soudem Uspé$nému zalobci nahrada nakladd
v/ 4 / / 4 \4 v 4 v/ v . i A 4 /
fizeni za tkon pravni sluzby prevzeti a priprava véci, jakoz i nahrada hotovych
/ * 0 / 4 4 v / / Ve Ve 4 / 4 4 v
vydaji za tento tkon pravni sluzby, v plné vysi priznana. Za Gkon pravni sluzby
\4 v/ 4 v / vV 4 v 7/ /v M
povazoval zdejsi soud proto pouze vyjadreni zalobce k podané kasacni stiznosti,
ktery 1 pres jeho strucnost ocenil v plné vysi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky

ejs
pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).
V Brné dne 22. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



