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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
MVDr. V. H., zast. JUDr. Vaclavem Nygrinem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Revolu¢ni 8, proti zalované: Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2007, ¢. X, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2008,
¢j. 42 Cad 267/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2008, &.42 Cad
267/2007 -35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 10. 2007, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni casteény
invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.), s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) Teplice ze dne 25. 9. 2007 poklesla jeji
schopnost samostatné vydélecné ¢innosti pouze o 25 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), tento zcela potvrdil zavéry posudku lékare OSSZ.
Posudek PK MPSV je podle krajského soudu podrobny, srozumitelny a zjevné velmi
zodpovédné vyhotoveny. Zidna ze stran, kterym byl ve stejnopisu dorulen jiz pred
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jednanim pro informaci, ,takZe znalost jeho obsabu mozZni byla dalsim divodem
navrhovatelciny nedicasti u soudniho jednani®, proti nému nic nenamitla, ani nenavrhla
doplnéni fizeni. Také proto, ze zavéry lékarského konsilia komise zcela koresponduji s
predchazejicim posudkem OSSZ, soud uvéril, ze zdravotni stav navrhovatelky byl v
prvaim i druhém prfipadé zhodnocen objektivné a presné. Podle nazoru krajského soudu
tedy zalovana nepochybila, pokud navrhovatelce dtive ptiznany Casteény invalidni dichod
odnala. Rozhodnuti bylo vydano zakonnym zpisobem a na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadla Zalobkyné (dile té
»stezovatelka®) kasacni stiznosti z davodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka namita
predev$im vadné fizeni pred krajskym soudem. Soud totiz naridil jednani na den 21. 7.
2008 a prestoze se pak stézovatelka z jednani omluvila ze zdravotnich divodu (coz dolozila
potvrzenim lékafe), soud projednal véc v jeji nepfitomnosti. Byt stézovatelka vyslovné
nepozadala o odroceni jednani, je dle jejtho nazoru zfejmé, ze se jednani hodlala zdclastnit
(jinak by se neomlouvala). Za zcela nepodlozeny povazuje stézovatelka nazor soudu, podle
kterého se k jednani nedostavila ,,mozna“ také proto, ze znala obsah posudku PK MPSV.

Vedle toho namitla stézovatelka rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu. Soud sice nechal vypracovat posudek PK MPSV, tento vsak nijak
nezhodnotil, pouze konstatoval, ze zavéry tohoto posudku zcela koresponduji s
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predchazejicim posudkem OSSZ aze soud ,uvéfil, Ze zdravotni stav stéZovatelky byl v
pronim i drubém pripadé zhodnocen objektivné a presné®. Pritom vsak neoduvodnil, které
konkrétni zavéry vzal za podklad napadeného rozhodnuti.

V dal$im textu pak stézovatelka brojila proti obsahu a zavéram posudku PK MPSV.
Piipisem ze dne 21. 1. 2009 doplnila stézovatelka kasacni stiznost o dikaz pracovni
rekomandace OSSZ Teplice ze dne 19. 1. 2009, z niz vyplyva, ze byla tohoto dne lékatem
OSSZ uznana dastecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., coz podle ni
potvrzuje divodnost podané kasacni stiznosti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Opravnénou shledal Nejvyssi spravai soud namitku tvrdici jinou vadu fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spocivajici v chybném procesnim postupu krajského
soudu. Podle pokynu kancelafi na ¢. 1. 31 soudniho spisu byla stézovatelka predvolana k
jednani vzorem ¢. 015 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2004-Org., tj. ,,predvolinim
tcastnika k pronimu jednani, ma-li byt pri ném wvyslechnut“. Podle tohoto predvolani byla
stézovatelka povinna dostavit se k nafizenému jednani dne 21. 7. 2008 v 10.00 hodin do
prislusné jednaci siné krajského soudu s tim, ze pfi jednani bude vyslechnuta jako Gclastnik
fizeni. Pokud by se nedostavila ani vcas nepozadala z dulezitého duvodu o odroceni
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jednani, mohla ji byt mimo jiné ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ ¢i mohlo
byt narizeno jeji predvedeni k soudu. Pfedvolani bylo stézovatelce doruceno dne 8. 7. 2008

Na toto predvolani reagovala stézovatelka zaslanim omluvy spolu s lékafskou
zpravou MUDr. R. S. ze dne 14. 7. 2008, podle které neni toho Casu schopna dostavit
se k soudnimu jednani ze zdravotnich davoda.

Soud nasledné véc dne 21. 7. 2008 projednal. V dvodu jednani konstatoval, ze
soucasti spisu je lékarsky potvrzena omluva navrhovatelky z Gcasti u jednani. Jelikoz tato
omluva neobsahovala navrh na odrocent, vyhlasil soud usneseni, podle kterého ,bude véc
projedndana pouze v pritomnosti strany Zalované“. V zapisu z jednani dale uvedl, ze
snavrhovatelka zjevné své stanovisko obsazené v Zalobé nezménila“. Nasledné soud bez
preruseni jednani vynesl rozsudek, jimz zalobu zamitl.

Takovy postup krajského soudu je dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
neprijatelny, nebot neni logicky konzistentni a v kone¢ném dusledku ¢ini kroky soudu pro
Ucastnika nepredvidatelnymi. Pokud krajsky soud obeslal stézovatelku vzorem 015
predvolani, oznamil ji tim mimo jiné, Ze je jeji ¢ast na jednani nutna, nebot zde bude
vyslechnuta jako Géastnik tizeni. Omluvila-li se nasledné stézovatelka z jednani a dolozila-li
svou omluvu lékarskym potvrzenim, mohla duvodné ocekavat, ze jednani bude odrocleno,
nebot ftizeni nelze skoncit bez jejiho wcastnického vyslechu. Nemusela tedy navrh na
odrodenti jednani sama vyslovné uéinit. Soud vsak, pres vyse uvedeny obsah predvolani, véc
projednal v neptitomnosti zalobkyné, ¢imz ji fakticky odeprel pristup k soudu a porusil
tak ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud byl krajsky soud toho nazoru, ze vyslech zalobkyné pti jednani neni nutny,
mél ji zaslat vzor ¢. 014 predvolani, tj. ,,predvolani iicastnika k pronimu jedndini ve vécech, v
nichz miize byt jednano bez pritomnosti sicastniki (jak ostatné ucinil ve vztahu k zalované).
Podle tohoto vzoru by byla stézovatelka predvolana k jednani s tim, ze v pripadé, ze by se
nedostavila ani véas nepozadala z duleziteho duvodu o odroceni jednani, mohl soud véc
projednat a rozhodnout v jeji nepfitomnosti. Takto ovsem krajsky soud nepostupoval a
tvrzeny davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f s., spocivajici v jiné vadé
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je tudiz naplnén.
Vzhledem k tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
stézovatelky smérujicimi do uplnosti a presvédcivosti vypracovaného posudku PK MPSV,
nebot ty bude moci zalobkyné uplatnit v dal$im tizeni pred krajskym soudem.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ¥zeni (§ 110 odst. 1s. £.5.). V
ném je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s. . s.). V
novém rozhodnuti rozhodne soucasné o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. I. 8.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



3 Ads 120/2008 - 58

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



