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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. Tic/2902/07, sp. zn. 2006/893/jan/FTV, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2007, ¢. 3. 7 Ca 133/2007 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznavi.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. s r. o. (dale téz ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost
proti v zahlavi oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky brojici proti rozhodnuti zalované Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,Rada“) o ulozeni pokuty za spravni delikt
podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a zméné dalSich zakond (dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do
vysilani poradu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena za vysilani reportaze o sadomasochistickém salonu
v poradu Extra na programu Prima televize dne 22. 7. 2006 od 19.30 hod.
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Zalovand Rada ve sprivnim Hzeni posuzovala reportd? zatazenou do vysilani
vsobotu 22.7. 2006 od 19.30 do 19.33 hod. vramci poradu Extra. V napadeném
rozhodnuti Rady byl potad popsan takto:

»Reportaz byla vénovana erotickému sadomasochistickému salonu, ktery ve svém

domé provozuje M. a G. V reportazi byly prezentovany zabéry erotickych pomucek

. ’ _r / . . v sV JSNARE / v /

a erotickych sadomasochistickych praktik, jako napt. bicovani pripoutaného muze, ktery

. v 4 4 4 4 4 4 4 4 v / . V_V i

je obleceny pouze ve spodnim pradle, Stipani do prsni bradavky lékafskymi klestémi,

kapani horkého parafinu z horici svicky na télo, obsazen je zabér muze ,uvéznéného“ v

’ ’ . v ’ . ’ , Ve ’
malé mistnosti, obleceného jen do spodniho pradla a pripoutaného za ruce a za nohy ke
sténam atd. Dale reportdz s vysokou mirou otevfenosti rozebirala motivy majiteld a
’/_V_V 4 o 4 4 /v 4 i / i

navstévnika pro provozovani zvlastnich erotickych praktik.

Citace: M.: ,, To, Ze mé bawvil jiny sex jsem zjistil uz davno, v puberté, é, normadlni pouta,
tak, jak si ja predstavoval, jsem si tenkrit mobl koupit téZko, tak jsem si je usil tenkrat na
babicciné sicim stroji a tedleten pro mé lepsi, tordsi sex jsem zjistil, Ze se mné skutecné libi a Ze ho
k Zivotu potrebuju a mél jsem to stésti, Ze vsechny moje partnerky vcetné G., é, to se mnou délaly
a bavilo je to a bavi je to dodnes.

G.: ,,No mym ndzorem je, Ze by se Zeny mély zamyslet nad tim, jestli jim vystaci jedna
poloba na cely Zivot, a nebo obcas navstivi sexshop, a ja jsem si to vyresila takzvané dva v
jednom, Ze jsem si sexshop zaridila ve svym vlastnim domé, abych nemusela nikam béhat, kdyz
néco potrebuju zajimavého. No, kdyZ chlapi nefungujoun, tak je miize nabradit treba takovible
lizaci koule [v zabéru eroticka pomuckal.” (...)

M.: ,,ProtoZe nemame problém si zpest¥it nase hratky ve tvech, tak tim ziskivime novy
zajimavy rozmeér

G. ,No musite uznat, Ze na takovydle roztomily stvoreni se nedd ani Zarlit.“ [Pozn.:
Trojice v zabéru je obleCena.]”

Na zakladé podnéta z rad divaka Rada po analyze zaznamu poradu vydala dne
20.12.2006 (pisemné vyhotoveno 19. 2. 2007) rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jeho
odtvodnéni nejprve obsahuje popis posuzovaného poradu, konstatuje namitky
stézovatelky, k nimz se nasledné vyjadfuje. Eroticka tématika, tak jak byla predstavena
v posuzovaném poradu vysilaném v 19.30 v sobotu 22. 7. 2006, je podle Rady zpusobila
ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. V této souvislosti Rada uvedla, ze za
zasadni povazuje nikoliv pouhou prezentaci erotiky, jak namitala v fizeni stézovatelka, ale
celkové vyznéni reportaze. Upozormnuje na rozdil mezi prezentaci erotiky pro vzdélavaci ¢i
umeélecké Gcely a pro Glely prvotniho vzrusovani ¢i honby za senzaci. Posuzovany porad

.V v . . . ’ v .. ’ .
totiz predstavuje erotiku bez citové slozky, sadomasochistickou Gchylku jako zcela
normalni, stejné tak jako podnikani provozovanim sadomasochistického salonu. Podle
vSeobecného nazoru prezentované praktiky a dinnosti vyboluji z mezi moralky a
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normality a sledovani prispévku, jez je obsahuje, je pak zajisté schopno ohrozit zdravy
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moralni a psychicky vyvoj déti a mladeze. K namitce stézovatelky Rada srovnava vliv

posuzovaného poradu se zpravami o terorismu ¢i zlo¢inu. Takové zpravy ve

zpravodajskych relacich podle Rady informuji o dualezitém celosvétovem déni a téz se

obvykle vyhybaji skutecné drastickym zabérum, takze je nelze porovnavat s poradem

tohoto typu. Rada nevyhovéla navrhu Gcastnika na vypracovani znaleckého posudku
7 . . 7 ’ o IV . v

s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudt, podle niz je treba posudku pouze

4 v/ v/ o / v 4 v . M 4
pro posouzeni hraniénich pfipadu, o ktery se vsak v dané véci nejedna.
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Rada shledala poruseni povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o

717 4 ] 4 4 . /4 4 M 4 v M 4 o 4 v
vysilani ve zpusobu zpracovani erotické tématiky - zabéry na erotické pomucky, zabéry
sadomasochistickych praktik, jejich popis a rozebirani motivi majitelt salonu a jeho

’/_V_V 4 o M 4 4 M 4 4 4 . v v/ 4
navstévniku jako zcela normalniho jednani - které mohlo ohrozit predevSim mravni a
psychicky vyvoj dét a mladistvych. Rada téz konstatovala, ze stézovatelka byla na
poruseni této povinnosti jiz v minulosti upozornéna a sankcionovana a odkazala na sva

predchozi rozhodnuti.

Pfi stanoveni vySe pokuty zalovana vychazela ze skutecnosti, ze stézovatelka
. v 4 . 4 717 ’ v ’ 4 /v ’ v
provozuje celoplo$né televizni vysilani, ovsem kratka stopaz posuzovaného poradu mohla
snizit okruh déti a mladistvych, ktefi jej sledovali. Taktéz bylo zohlednéno, ze potrad byl
vysilan v hlavnim vysilacim Case a stézovatelka méla moznost obsah poradu prizpasobit
pozadavkiim zakona o vysilani. Pokuta byla stanovena ve vysi 50000 K¢, pfi spodni
hranici zakonné sazby.

Zalobu, kterou stéZovatelka proti tomuto rozhodnuti podala ke spravnimu soudu,
méstsky soud dne 7. 12. 2007 zamitl, nebot ji neshledal dtvodnou.

Stézovatelka se kasaéni stiznosti z 16. 1. 2008 domaha u Nejvyssiho spravniho
v 7 v ’ ’ . q- Vv e . v .
soudu zruseni rozsudku méstského soudu v plném rozsahu, jelikoz jej povazuje za
4 / v / V4 % M 4 4 v Ve A% 4
nezakonny a neprezkoumatelny. V kasaéni stiznosti uvadi Ctyfi okruhy stiznostnich
o
namitek.

V prvém stézovatelka vytyka nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Napadeny
rozsudek ani napadené spravni rozhodnuti neobsahuji popis skutku, znéhoz by bylo
ztejmé, jak byly naplnény jednotlivé slozky skutkové podstaty spravniho deliktu (.
M 4 7. 4 V/Ve 4 i .. 4 4 M 4 4 A /
jednani, jeho nasledek a pricinna souvislost mezi jednanim a jeho nasledkem; neni ztejmé,
v ¢em vysilani posuzovaného poradu mohlo ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych). Popis skutku uvedeny v napadeném spravnim rozhodnuti povazuje
stézovatelka za nedostateény, nebot se jedna o subjektivni hodnotici popis nékterych
diléich déjt a je proveden tak, aby byl pro Ctenafe zavadéjici. Neékteré pasaze maji podle
stézovatelky zamérné budit dojem néceho $patného, zavrzenithodného. V této souvislosti
stézovatelka konstatuje, ze je jednoznacné, ze podkladem rozhodnuti muze byt jediné
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promitnuti celého zaznamu poradu, nikoliv pouze slovni prepis dil¢ich ¢asti posuzovaného
poradu.

K tomuto stiznimu bodu dale uvadi, Ze z napadeného spravniho rozhodnuti neni
v - / v V.o /4 4 4 /4 M 4 4 v
ztejmé, v cem Rada spatfuje moralni zavadnost a nenormalnost podnikani v poradu
predstavovaném oboru. Ve svétle pravaiho radu CR, ktery provozovani takové zivnosti
dovoluje, nelze podnikani v tomto oboru povazovat za nenormalni a moralné zavadne,
4 Vv . 4 v/ v v /4 4 4 M
neni tedy zfejmeé, ¢im byla v tomto sméru naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

Stézovatelka dale napada subjektivni hodnoceni potadu ucinéné bez objektivniho
vymezeni zasadnich pojmu obsazenych ve skutkové podstaté spravniho deliktu a bez
odbornych znalosti. Odkazuje pritom na rozhodnuti Méstského soudu v Praze SJS 28 Ca
312/98 a pripomina, ze Rada ve svém rozhodnuti zadnym zpasobem pouzité a obsahove
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Ve _/ . v v 4 / / . M v/ v c/
neur¢ité pojmy (pf. obecné uznavany Uzus, normalita atd.) nevymezuje, ¢imz se jeji
hodnoceni stava znacné subjektivaim.

Takovy nedostateény popis skutku nemtze byt zakonnym podkladem rozhodnuti
o ulozeni pokuty, nebot by to v budoucnu znamenalo znaény zisah do stézovatelCiny
pravni jistoty (cituje k tomu rozsudek NSS ze 7. 4. 2006, sp. zn. 6 As 19/2005). Téz by
timto postupem byla pokuté odrata jeji preventivni funkce. Jelikoz nebyl skutek nalezité
definovan ani v oznameni zalované o zahajeni spravniho fizeni, byla stézovatelce odebrana
téz moznost vyjadrit se ve spravaim fizeni k vytykanému poruseni.

Stézovatelka pak Cini srovnani s jinymi denné vysilanymi porady (pt. zpravodajstvi,
detektivni pfibéhy, filmy, zabavné soutéze, ...), na néz by se daly obecné zavéry o
nevhodnosti posuzovaného poradu pro déti téz vztahnout. Stézovatelka se dovolava
zakladnich principt spravniho trestani - principu legitimniho ocekavani a principu

71 7 . ’ v . . v / v /7 Ve
materialni rovnosti - které byly poruseny v situaci, kdy zalovana skutkové shodné ¢i
obdobné pripady v minulosti nepostihovala.

V druhé skupiné kasaénich namitek stézovatelka vytyka vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, nebot nebyl proveden dukaz
4 4 4 v v 4 Ve 4 4 4 M 4 4
promitnutim zaznamu poradu - zalovana pfi rozhodovani vychazela jen z kusého slovniho
i /v o /4 v 4 4 Ve v v 4
popisu vynatkl posuzovaného pofadu. Pro posouzeni skutkového déje méla zalovana
podle stézovatelky provest dikaz promitnutim celého pofadu, nebotf pro hodnoceni
televizniho pofadu je treba vnimat jak mluvené slovo, tak i obraz. Pofad mél byt téz
posuzovan jako celek, coz je zfejmé z dikce ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani,
nikoliv jen jeho vyniaté sekvence, jak to ucinila Rada. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze lze
posuzovat pouze moznost ohrozeni zakonem chranénych zajmu celym posuzovanym
poradem jako celkem, v jeho vnitfnich souvislostech a v kontextu. V této souvislosti jesté
stézovatelka uvadi, ze v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je
Rada povinna zjistovat téz skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatelky. Jelikoz jednotlivi
v ’ vV / .1 ’ v ..
¢lenové Rady se podle stézovatelky neseznamili s celym poradem, ale rozhodovali jen na
zakladé podkladu zpracovaného Ufadem Rady, nemohli si uéinit celkovy obraz o tom, zda
popsané scény a situace nebyly vytrzené z kontextu, apod.

Za treti stézovatelka namita, ze skutkova podstata nema oporu ve spravnim spise,
nebot zalovana neprovedla dikaz odbornym (znaleckym) posudkem. Ten mél dle
stézovatelky slouzit k posouzeni, zda vysilani poradu bylo zpusobilé ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Svou argumentaci opira o rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ca 298/2006, sp. zn. 8 Ca 300/2006, sp. zn. 8 Ca
301/2006 a sp. zn. 28 Ca 312/1998. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu, ze by
ptijimani rozhodnuti Rady konsensem jejich ¢lent odpovidalo konsensu ve spolecnosti o
dané otazce. Neni tomu tak proto, ze slozeni Rady neodpovida vzorku ceské spole¢nosti,
napf. pocet vysokoskolsky vzdélanych ¢lend Rady neodpovida zastoupeni vysokoskolaka
ve spolecnosti. Rada tedy nemohla pfi posuzovani vychazet z celkového dojmu, ktery dany
porad mohl vyvolat ve spolecnosti, nemohl ji ani z jeji Gfedni ¢innosti byt znam konsenzus
spolecensky v daném konkrétnim pfipadé. Stézovatelka tak doklada, ze mél byt proveden
dtkaz znaleckym posudkem. A to téz z toho davodu, ze v daném ptripadé pti posuzovani,
zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, podle stézovatelky se jedna o
skutek nanejvy$ hrani¢ni. Jelikoz si o takové otazce zalovana ucinila zavér sama bez
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odborného podkladu, prekroéila tak hranici spravniho uvazeni. Stézovatelka shrnuje, ze

skutkovy stav nebyl zjistén zakonem pozadovanym zplsobem a v zdkonem pozadované
7V vV Ve 4 4 4 4 4 / M 4 v / v

mife, coz ¢ini spravni rozhodnuti nezakonnym a jako takové mélo byt soudem zruseno.

Za Cuvrté stézovatelka rozhodnuti Rady vytyka, ze bylo ucinéno za porusent ust. §
59 odst. 1 zakona o vysilani, nebot stézovatelka nebyla predem upozornéna na poruseni
zakonné povinnosti a nebyla ji stanovena lhtta k napravé. Stézovatelka zde odmita
M v v 4 4 717 4 v/ i
argumentaci soudu, ze k naplnéni ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani postali, byla-li
stézovatelka upozornéna na poruseni dané povinnosti (zde stanovené ust. § 32 odst. 1 pism.
g/ zakona o vysilani) kdykoliv v minulosti. Takovy princip by vedl k pravni nejistoté
o 717 4 M i i Ve 7/ o v o /4 4 / /4
provozovatela vysilani a k likvidaci urcitych typu poradt, mohl by vést také k vyraznému
omezeni svobody projevu. Tento svij zavér doklada i rozsudkem Méstského soudu v Praze
z 2. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 2/2006 - 57.

Dile stézovatelka uvadi, se kterymi nazory soudu kdal$im dil¢im otazkam
nesouhlasi a z jakého diavodu (absence ustniho jednani, preneseni dikazniho bremene
4 ’ ’ 4 ’ . VvV v ’ \4 ’
v otazce, zda byl spachan spravni delikt, na stézovatelku, absence upozornéni na mozné
4 717 4 v 154 4 ’ 4 v/ 4 \4 /
pochybeni po vysilani poradu, zahajeni spravniho rizeni az s velkym odstupem).

Podle stézovatelky se také soud nevyporadal sjejimi zalobnimi tvrzenimi, ze
v 4 4 717 4 4 / v
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani musi byt skutkové vymezeno tak, aby
bylo ztejmé o jaké poruseni povinnosti se jedna, a ze stézovatelce nebyla poskytnuta lhtita
k naprave.

V zavéreCném navrhu pak stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovand Rada se k podané kasalni stiznosti vyjadtila 3.3. 2008 a predeviim
odkazala na své vyjadreni k zalobé. Konkrétné k jednotlivym stiznim davodim uvedla:

V napadeném rozhodnuti je podle ni zcela presné a nezaménitelné oznalen porad,
jehoz se rozhodnuti tyka, a jaké skuteénosti Rada povazuje za zptsobilé ohrozit zejména
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pravni fad chrani osoby mladsi 18-ti let
pred podnikanim v oblasti erotiky, a proto ani prezentace takového podnikani
v televiznim vysilani nemtze byt vhodna s ohledem na ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani. Rada svou spravni Gvahu v napadeném rozhodnuti srozumitelné a jasné uvedla.
V této souvislosti se zalovana domniva, ze si stézovatelka zaménuje pojmy subjektivity a
spravni uvahy.

K vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spise nebo je
s nim v rozporu, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim zaznamu poradu, uvadi Rada,
ze soud se v odivodnéni stouto namitkou vyporadal a ona sjeho nazorem souhlasi.
Pfipomina, ze zasedani Rady jsou nevetejna a prokazat, zda clenové Rady zaznam shlédli ¢i
nikoliv, 1ze pouze jejich svédectvim. Neprovedeni tohoto dukazu v$ak podle nazoru Rady
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V tomto ohledu je podstatné, ze nebyl shledan
rozpor mezi obsahem poradu a obsahem spravniho rozhodnuti. Neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem je také dle Rady ze strany stézovatelky opakované v radé fizeni
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namitano a Gvaha, ktera k odmitnuti tohoto dikazu Radou i soudem vedla, je zfejma a
neni v rozporu se spravaim radem.

V otazce poruseni ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani (povinnost predchoziho
upozornéni na poruseni zakona) odkazuje Rada na ustalenou judikaturu méstského soudu a
Nejvysstho spravniho soudu. Dodava téz, ze vykladem, ktery zastava vtéto otazce
stézovatelka, by opravnéni Rady k ukladani pokut za poruseni zakona pozbylo smysl.
S nazorem meéstského soudu se Rada ztotoirvluje také v pripadé Udajného poru§eni
procesnich prav stézovatelky tim, ze nebyla vyzvana Radou, aby se Vyjadrlla ke vSem
podkladim pro rozhodnuti. Konelné pak dodava, zestézovatelka v fizeni ani
nenavrhovala provedeni dstniho jednani, proto povazuje jeji namitku v tomto sméru za
zcela Glelovou. Rada proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) a je osobou k jejimu podani opravnénou, nebot
byla wlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (ust. § 102 s. t. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem a splnuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s. (,,nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem
v predchdzejicim ¥izeni®), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady 7#izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychizel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou wvadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibho organu pro nesrozumitelnost®) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s
(,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé®). Jedna se tedy o duvody pripustné podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

K prvé skupiné namitek stézovatelky (tykajicich se nezakonnosti rozsudku

v / v/ o4 /4 / 4 /4 4 4 v
méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu a k absenci popisu toho, jak byl naplnén konkrétné
ohrozovaci nasledek posuzovaného deliktu a pri¢inna souvislost mezi skutkem a moznym
ohrozenim) uplatnénych téz v zalobé méstsky soud uvedl, ze popis skutku povazuje za
provedeny dostatené tak, aby nemohl byt skutek zaménén sjinym, jsou uvedeny

/ v M 4 ./ v 4 v v M v \4 M i i
podstatneé skutecnosti ve slovnim vyjadfeni poradu. Prepis poradu soud povazuje za nikoliv
i / v i / 4 bl M /v 4 4 o
mechanicky prepis zvukového zaznamu, nebot obsahuje téz hodnoceni ostatnich prvka
odvysilaného potradu. Soud tak dospél k jednozna¢nému zavéru, ze porad byl hodnocen
cely. Stézovatelka tudiz neni pro budoucnost vystavena zadné pravni nejistoté v otazce
ptijatelnosti jednotlivych vyjadreni. Stejné tak byl shledan dostatecnym popis skutku i
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v oznameni o zahajeni fizeni, jelikoz podle néj byla stézovatelka schopna ztotoznit potad,
* Vv o /e 7 V7 4 v 4 v */ Ve
jez byl davodem pro zahajent fizeni, a méla moznost se k nému vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by popis skutku v rozhodnuti
zalované byl nedostatetny. Ve spravnim rozhodnuti je nejprve ve vyrokové dasti
identifikovan vysilany pofad svym nazvem, datem a dasem vysilani a je zde
v koncentrované formé uvedeno, jaké zavadné prvky porfad obsahoval. V odivodnéni
rozhodnuti je pak uveden prepis obsahu potadu, z néhoz je zfejmé, jaké scény zalovana
hodnotila. V nasledujicich castech odtvodnéni je uvedeno, které jevy v potradu jsou
shledany zavadnymi a konec¢né pak ivaha zalované, po niz dospéla k zavéru, ze jimi mohlo
dojit k ohrozeni zejména psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Nejvyssi
spravni soud se v tomto bodé ztotoznil s nazorem méstského soudu a namitku stézovatelky
neshledava duvodnou.

Stejné hodnoti Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatelky, Ze popis poradu

4 4 . . . ’ 4 Ver 7/ o . VVv/

v napadeném rozhodnuti je proveden subjektivnim, zavadéjicim zpusobem. Nejvyssi

spravni soud tento nazor nesdili, nebot z textu rozhodnuti zalované je zfejmé, ze zalovana

hodnotila celkové vyznéni poradu (srov. 2. odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti).

Zalovana tak posuzovala nikoliv jednotliva slova, slovni spojeni ¢i vyobrazeni v reportazi

VvV NV, V7 e v « . Y v
(slovy stézovatelky ,diléi dasti poradu®), ale celou cca 3-minutovou reportaz. Udelem
. Vv 4 \4 /4 4 . . \4 v 4 /v v

popisu poradu v rozhodnuti zalované neni ,vzbudit dojem, ze nékteré pasaze poradu

mohou byt zdvadné®, jak dovozuje stézovatelka. Tim je vymezeni skutku pro Ucely fizeni
o deliktu tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (ne bis in idem).

Stézovatelka téz - jako i v jinych fizenich - upozornuje, ze zavéry o nevhodnosti
vysilaného poradu pro vyvoj déti a mladistvych mohou byt aplikovany téz na jiné, denné
4 /4 v v M 4 V7 M vVVv/ 4 4 M
vysilané porady (napf. zpravodajstvi a dalsi). Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
namitku divodnou, nebot je v pravomoci zalované monitorovat a analyzovat jednotliva
17 4 v o 17 4 4 v 4 AR i 4 /
vysilani vSech provozovatelu vysilani a bdit nad dodrzovani jejich povinnosti stanovenych
zakonem o vysilani. Je to tedy pravé zalovana, kdo hodnoti jednotlivé porady
T, , : : D S A
z perspektivy jejich pripadné schopnosti ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. V projednavané véci je vSak predmétem rizeni konkrétni porad, jez byl
vysilan stézovatelkou, a tedy je dulezité, zda vysilanim pravé tohoto poradu doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Na okraj Nejvyssi spravni soud
4 4 v .. v / 4 v 4 / Vv M4 v
poznamenava, ze jisté by mohla byt opravnéna vytka stézovatelky, jez by upozornovala
na nestejny pristup zalované k jednotlivym poradiim ¢i provozovatelam vysilani, ovéem o
takovy pripad se rozhodné nejedna. Porovnani vysilaného pofadu s porady
dokumentarnimi, zpravodajskymi, publicistickymi ¢i s filmy je v této véci irelevantni.
V projednavané véci neni posuzovan (a sankcionovan) zanr poradu (reportazni porad), ale
jeden konkrétni potrad. Porovnavat by tedy snad bylo lze nékteré konkrétni filmy ¢i
zpravodajské relace, ovSem, jak stézovatelka namita najiném misté, ty je vzdy treba
hodnotit jako celé porady, tedy zhodnotit, zda celkové vyznéni dané zpravodajskeé relace
apod. bylo sto ohrozit zakonem chranény zajem.

Stézovatelka dale namita, ze ze spravniho rozhodnuti neni patrné, v ¢em zalovana

v o 1.7 7 / . / v ’ / ’ 76 . v
spatfuje ,podnikani vtéto oblasti za moralné zavadné a nenormalni, stejné tak
v rozhodnuti chybi vyklad neurcitych pravnich pojmt dulezitych pro rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud vsak zjistil, ze tuto vadu rozhodnuti stézovatelka nevytykala
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v zalobnim fizeni a méstsky soud se k ni tedy nemohl vyjadrit. Zde je nutno pripomenout,

v . VVv/ 4 4 M M 4 4 o 4 V4 /v M

ze Nejvyssi spravni soud je sice vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (srov.

ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s.), nicméné tato situace nenastava, jedna-li se o kasa¢ni dtvody

uplatnéné neptipustné (ust. § 104 odst. 4 s.f.s.). Nepripustné jsou divody, jez jsou

V4 A% . v 4 v sV v/ 4 v v /

v kasac¢ni stiznosti uplatnény poprve, tedy nebyly uplatnény jiz v rizeni pred méstskym
v v / . vv/ 4 4 vV Ve v /7

soudem, a¢ uplatnény byt mohly. Nejvyssi spravni soud se tedy stézovateléinou kasacni

namitkou takto uplatnénou nemohl zabyvat.

Jako druhou kasaéni namitku stézovatelka uvadi vadu fizeni spocivajici v tom, ze
nebyl proveden diukaz promitnutim zaznamu posuzovaného poradu a skutkova podstata
’ i v 4 v 4 4 M v 4

tedy nema oporu ve spisech. K obdobné formulované zalobni namitce méstsky soud

. v v v ’ ’ . . . . v/ IV

nejprve seznal, ze porad byl zalovanou posuzovan cely, nikoliv jen jeho cast. Taktez

méstsky soud v ustanovenich zakona o vysilani a spravnim fadu neshledal, Ze by Rada méla

predepsany postup pro provadéni dukazu. Vypracovani zpravy o poradu povazuje soud za
dostatecné.

Nejvyss$i spravni soud také namitanou vadu neshledal. Ze spravniho spisu je totiz
vV . 4 \4 v/ 4 o /7 Vv 4 i v / 4
zrejmé, ze soucasti podkladt pro rozhodnuti zalované byl i zvukové-obrazovy zaznam
predmétného poradu Extra, ktery ostatné tvori prilohu spravniho spisu (na disku CD).
Rozhodnuti Zalované je postaveno na zjisténich, ktera mohla zalovana ziskat pouze
detailnim studiem predlozeného zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznalné vyplyva, ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych
**V_V 4 /7 7/ o v /4 4 v v 4 v A
zjisténich majicich ptivod ve zvukové-obrazovém zaznamu predmétného poradu, ktery je
jeho formou existence sui generis. Podstatnou pro posouzeni dané otazky je proto
skutecnost, zda zalovana pti svém zasedani, kdy bylo rozhodovano o predmétné pokute,
Vv . o . 7 ’ . . vV ./ Voo (%4 . v v 4 V.
méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah predmétného potadu, resp.
zda meéla moznost porovnat a zhodnotit, zda pfedmétny porad obsahuje prvky, které
mohly ohrozit psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych. Pfitom pro posouzeni této
otazky neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového zaznamu poradu provedla primo
v / TV v ] [ s N7 v v /.
zalovana, anebo Ufrad zalované jako jeji organizacni slozka, azdase zalovana jako
kolegialni organ seznamila s obsahem posuzovaného poradu odvysilaného stézovatelkou
bezprostfedné shlédnutim projekce audiovizualniho dila, anebo prostrednictvim analyzy
poradu provedené Uradem zalované. Z tohoto duvodu pak Nejvyssi spravai soud odmitl 1
4 i vV v 4 4 4 v/ b TV v /
namitku stézovatelky o poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot Urad zalované
je ztizen, aby pro zalovanou zajistoval ukoly spojené s odbornym, organizaénim a
technickym zabezpecenim jeji Cinnosti a je jejim organem (ust. § 11 odst. 2 zakona o
vysilani). Neni tedy dost dobte mozné oddélovat Radu jako rozhodovaci organ a Utad jako
jeji wservisni zabezpeceni®.

Rada v rozhodnuti presné uvedla, Ze posuzovala celé vyznéni potradu a z jakého
hlediska hodnotila mozné ohrozeni mravniho a psychického vyvoje déti; neomezila se tedy
jen na hodnoceni vyrokt zaznamenanych v prepise anebo na zabéry v analyze zapsané.
Stézovatelka by mohla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich
vyplyvajici skutkovy zavér) uspét pouze za situace, kdy by bylo lze shledat, ze zalovana
Rada vzala pti svém rozhodovani v ivahu skute¢nosti, které nevysly v fizeni najevo, anebo
pokud by pominula rozhodné skute¢nosti, které byly prokazany anebo vysly najevo. O
takovou situaci se vsak zjevné nejedna: Rada podle zakona o vysilani monitoruje vysilani
televize, coz ¢ini za pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy zaznam



6 As 16/2008 - 98

pofadu na urcitém nosi¢i predstavuje dokument vzesly z cinnosti Rady (zde nutno
opétovné podotknout, ze je lhostejno, zda z ¢innosti Ufadu ¢i ¢innosti Rady samotné);

4 v / v 4 . 4 /4 v 4
pravné vyznamnou skutecnosti zde je obsah vysilaného poradu (to plyne ze skutkove
podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d/ zdkona o vysilani). Jiz k zahdjeni fizeni o
udéleni pokuty je tfeba seznamit se s obsahem vymezeného poradu. Takovy tkon nelze

4 b 4 /4 4 v 4 v 4 /7 /

provest jinak nez zhlédnutim (a slysenim) zvukové obrazového zaznamu. Analyza
zaznamu provadéna Uradem, ktera je obsahem spravniho spisu, pak ma obecné nalezitosti
protokolu (§ 18 spravniho radu) svédcictho o tom, co bylo vidéno a slyseno. Stézovatelka
nemuze pochybovat o tom, ze Rada (Urad) porad vidéla a slySela, (nebof o tom svéddi
analyza a oduavodnéni rozhodnuti), nybrz muze zpochybnit spravnost a uplnost
zachycenych déjti a jejich hodnoceni. Pokud se dovolava, ze popis obsahu neni Gplny, pak
musi soucasné sdélit v em a jaké ma tento nedostatek dusledky, stejné pak, pokud jde o
ptipadna zkresleni apod. Jestlize Rada v odtvodnéni rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni

i vV Vv oV v ’ . \4 . \ 4 / Ve
poradu, pak stézovatelka nemuze uspét s namitkou, ze hodnotila pouze vytrzene vyroky ¢i
vyjevy (natoz ze porad vibec nevidéla).

Rizeni pted Radou jako specifickym orginem nadanym pravomoci monitorovat
televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu dasledky v oblasti spravnich deliktt
nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typum fizeni o spravnich deliktech; jde o
to, ze Rada sama svou Cinnosti jesté ve stadiich nez zahaji spravni fizeni o udéleni pokuty
sV eV e 4 / v o i 4 4 4 . A2 4
jiz zji$tuje obsah vysilanych potradd. Jde o obdobu situace spravniho organu, jenz je nadan
pravomoci kontrolovat plnéni uréitych povinnosti a soucasné rozhodovanim o sankcich za
jejich poruseni; takovy organ vyhotovi protokol o kontrole, pti niz zjisti poruseni zakona,
a ten (protokol o kontrole) se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankénim fizeni. V
v/ 4 v 4 4 v/ v i v v / 4 4
fizeni o ulozeni pokuty v takovém pripadé nikdo nebude zpochybriovat, ze takovy spravni

4 4 . Voo v/, 7 4 ’ : vev Y
organ znal obsah kontrolniho protokolu, jenz je soudasti spravniho spisu (pfi¢emz
Nejvyssi spravai soud ve své uredni ¢innosti nevidél pfipad, ze by se potencialni delikvent
domahal provedeni dikazu preCtenim protokolu (listiny) ze strany spravniho organu a
vyhotoveni protokolu o tomtéz). Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu jde ve vztahu k
utvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti o setrvaly a dlouhodobé zastavany nazor

M v / v v v 4 4 v v

vyjadtovany kupt. v fadé rozhodnuti 4. senatu (za vSechny srov.napf. sp. zn. 4 As
38/2007), jez nebyla zpochybnéna ani pfi prezkumu téchto rozhodnuti ze strany
Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08, sp.
zn. III. US 2122/08). Sestému senatu je znamo, ze dil¢im zpusobem z této konstantni
. . . . v Ve , Y v
judikatury zcela ojedinéle vybodil 2. senat zdejsiho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) - zménu
M i v v 4 v Ve 4 V/V / 4 M vVv/
judikatury by vSak relevantné byl opravnén pfinést pouze rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, jemuz takova otazka predlozena nebyla.

Nejvys$i spravni soud se pak pozastavuje nad namitkou stézovatelky vztahujic
se k obsahu vysilaného poradu vytykajici zalované, ze v pisemném prepisu obsahu poradu
nejsou zohlednény takové aspekty jako je ,hra, zabava, soutézent, celkové ladéni a vyznéni,
jez jsou i déti schopmy sprdavné vybodnotit® v pripadé porfadu, ktery zobrazoval sado-
masochisticky ,salon“. Jakou hru? jakou zabavu? jaké soutézeni?! by déti mohly po
zhlédnuti tohoto porfadu ,spravné“ vyhodnotit? Celkové vyznéni pofadu Rada zcela
spravné hodnotila a sjeho hodnocenim zdejsi soud souhlasi. Nelze nahlizet stejnym
zornym uhlem na podavani informaci ve vécech sexu a erotiky détem podle jejich véku,
fyzické a psychicke vyspélosti, s informacemi, jez se jim dostaly v posuzovaném poradu.
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Vadu fizeni pred zalovanou (ust. § 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.) shledava stézovatelka
1v tom, ze nebyl proveden dikaz odbornym (znaleckym) posudkem.

K této namitce méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zakon dava
Radé k posouzeni naplnéni ohrozovaciho nasledku spravni uvazeni (odkazuje zde na
rozsudek Méstského soudu v Praze z 22. 6. 2005, sp. zn. 7 Ca 34/2005). Zakon o vysilani
také jako rozhodovaci organ zfidil Radu, ktera je organem sborovym a je utvarena
kvalifikovanym zpusobem, jez ma zajistit slozeni Rady jako jisty obraz spoleénosti. Stejné
tak 1 pfijeti rozhodnuti je vysledkem konsenzu mezi ¢leny Rady, ktery odpovida konsenzu
ve spolenosti na dané otazky. Posouzeni konkrétniho poradu tedy neni vazano na
odborné otazky, ale vychazi z dojmu, ktery pofad mohl vyvolat ve spolecnosti. Takové
4 4 /v 4 oV / 4 4 /4 4
spravnl uvazeni nemuze byt podle soudu redukovano na pouhé odborné posouzeni
znalcem, nebotf pak by spravni organ prestal byt rozhodcem. Vyzadani si znaleckého
v/ /7 . Ve 7/ v/ v 4 oV v . 4 M
posudku v rizeni je v urcitych pripadech mozné, nemuze se vsak jednat o obecné pravidlo
fizeni. V napadeném rozhodnuti byla tedy Rada kompetentni ke spravnimu uvazeni v této
otazce a to bylo v odiivodnéni téz radné rozvedeno.

Stézovatelka v kasani stiznosti svij nazor, ze posouzeni zpusobilosti poradu
ohrozit praivem chranény zajem ma byt prokazana znaleckym (odbornym) posudkem,
A 4 ’ 4 v 4 4 vV / vV v/ 4
opira o pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny predevsim v rozsudcich z 9. 1.
2007, sp. zn. 8 Ca 298/2006, sp. zn. 8 Ca 300/2006, sp. zn. 8 Ca 301/2006. K tomu Nejvyssi
’ 4 v 717 \4 v VvV . ’ Ve ’ " v .
spravni soud predesila, ze vsechny stézovatelkou citované rozsudky zrusil a vratl véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni, a to ve svém rozsudku z 14. 5. 2008, ¢.j. 6 As 43/2007 -
90 (vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou v plném
znéni dostupna na www.nssoud.cz). Davodem zruSeni rozsudkt méstského soudu byl
prave stézovatelkou citovany pravni nazor, s nimz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a
naopak dospél k zavéru, ze posouzeni zpusobilosti poradu naplnit ohrozovaci nasledek je
otazkou pravni a spada tedy plné do kompetence spravniho organu, resp. pozdéji soudu.

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na
jedné strané predmétem zkoumani nékolika obora (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel
na vychové ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spole¢nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i
moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného pofadu bude moci kazdy
s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou
a zivotnimi prozitky, nepUjde-li o slozity hraniéni pripad Gsudku ve vztahu ke
konkrétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika pripadech vyslovil ke
komponenté moralniho vyvoje ditéte, pfi¢emz zduraznil, Ze posouzeni mimopravnich
(moralnich) hodnot nasi spoleCnosti na daném stupni jejtho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky z 23. 3. 2005, sp. zn. 6 As 16/2004 a z 26. 2. 2007,
sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim
vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a odhlizi od

NS v o o . L v o :
skutednosti, ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). Vzdy pujde o reflexi
urcitého mistniho spolecenského fadu, jenz podléha z hlediska Casu urcité proménlivosti.
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Konkrétni obsah avyznam tomuto pojmu pfifazuje spravni organ a posléze soud.
Obsahové naplnéni pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v jakémkoli oboru lidské
v :
innosti.

4 M 4 717 7 V4 4 M v v/ v/
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulacnim organem, jemuz prislusi
formulovat prosttednictvim rozhodnuti o sankcich ¢i v upozornéni (ust. § 59 zakona o
717 4 / N4 717 [OR4 4 4 . . 4 4 M i
vysilani) standardy tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince,
nybrz nazorem skupiny vychazejici z pramérného vnimani spolecnosti. Jestlize je
v v 4 v 4 4 4 o v/ v 7/
predmétem posouzeni porad, ktery se bulvarnim zpusobem snazi ukazovat sokujici
reportaz se sexualni tematikou, pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem
o v /4 4 4 7 4 v \4 / 4 4 v 4 v
pramérného vnimani je schopen v zasadé kazdy. Timto zavérem neni vylouleno, aby
v/ v / 4 4 4 \4 /4 M / M /. Vv v/ v
prislusny odbornik byl povolan k posouzeni mozného vlivu na vyvoj ditéte v pripadé, kdy
obsah potradu bude sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude
v/ v / /4 M v / . 4 . */ 4
napriklad vyzadovat vysoké odborné znalosti, napt. vyvojové psychologie a medialni
M / v/ v v / v . v
pedagogiky. O takovy pripad v zalobé v posuzované véci neslo.

Pokud se tyka nazoru stézovatelky, ze posuzovany skutek by mohl byt maximalné
skutkem hrani¢nim, tedy pravé k jeho posouzeni by mél byt vypracovan znalecky
. vv/ ’ 4 ’ 17 ’ 4 \4 /
posudek, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Naopak, domniva se, ze posuzovany
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porfad, v némz divaci byli svédky zabért sexualnich praktik, které pfipominaji mudeni,
spolu s vypravénim majitelt salonu o vyhodach umisténi sexshopu v domé, je poradem,
jehoz potencialni negativni vliv na déti a mladistvé je zalovana schopna sama posoudit.
I bez nutnosti hodnoceni znaleckymi posudky lze dospét k zavéru o vyboceni takovych
poradl z ptipustnych mezi denniho vysilani.

Pro plnost 1ze dodat, ze obdobny nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud opakované,
napft. v rozsudcich z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109; z 15. 5.
2008, ¢&. 3. 6 As 70/2007 - 104; z 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120.

Treti kasacni namitkou stézovatelka napadala postup zalované, ktery zpusobil
nezakonnost jejtho rozhodnuti, nebot stézovatelku neupozornila pred udélenim pokuty
na poruseni zakona vsouladu sust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud
v prezkoumavaném rozsudku argumentaci k tomuto zalobnimu bodu stézovatelky odmitl
s tim, ze upozornovaci povinnost, ktera je specifickym institutem medialniho prava a ve
spravnim trestani nema obdoby, se vztahuje pouze na poruseni zakona, nikoliv na kazdy
skutek, v posuzovaném pripadé tedy byla povinnost Radou splnéna.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani
. Vv .o . ’ . 7 A v :
je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl
védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravaiho trestani.
Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele
vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké
miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v
takovém pripadé je treba vnimat ,upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy predanim
informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi
sankce. Takové informace se stézovatelce dostalo ze strany zalované, a to predevsim v
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souvislosti s vysilanim reality show VyVoleni, coz je Nejvyssimu spravaimu soudu znamo
z jeho Ufedni ¢innosti. Nelze proto dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana
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¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u

téhoz provozovatele. Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity skutek, pak

by provozovatel byl nepostizitelny, pokud by porad nereprizoval. Posouzeni této otazky
v / v /4 4 . o 4 4

meéstskym soudem tak bylo dostate¢né a namitka divodna neni.

Meéstsky soud vychazel ze setrvale zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zdejsi soud zaujal napriklad rozsudcich z 14. 5. 2008, . j. 6 As 43/2007 - 90, z 15. 5.
2008, &. j. 6 As 70/2007 - 104 a z 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120. Namita-li stézovatelka
neprezkoumatelnost z toho davodu, ze soudem formulovany nazor neni ,jasnou normou®
pro pridti situace, nelze ji prisvédéit. Z predchozi judikatury je ztfejmé, ze povinnost
v ’ 4 717 4 v v v 4 4 ’
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se vaze spise k poruseni zakonné
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povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudniho prezkumu urcit, zda pripadné
spravni organ (zalovana) nevybodil z mezi povinnosti predchoziho upozornéni, tj. zda neni
vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis ,tenka“ ¢i zda vibec
nechybi. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by bylo lze formulovat konkrétni
dasovou (¢1 dokonce i1materialni) hranici, za niz jiz souvislost mezi upozornénim a
skutkem neexistuje. Ostatné tato loha by ptipadné nalezela spise zakonodarci nez soudu.

V této souvislosti dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal
./ ’ . \4 ./ \4 o 4 v . \ . 4
s jeji namitkou, Ze ji nebyla Zalovanou poskytnuta lhita k napravé, jak pozaduje zakon. Ve
svétle pravé uvedeného je tato namitka zjevné neduvodna, nebot povinnost poskytnuti
lhity k napravé je v ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani spojena pravé s upozornénim na
poruseni povinnosti. Pravé feCené l1ze tedy obdobné aplikovat i na povinnost poskytnout
lhtitu k napraveé.

Stézovatelka také upozorriuje, ze se méstsky soud s jeji zalobni namitkou
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nevyporadal zcela, nebot se nezabyval jejim tvrzenim, Ze v upozornéni ma byt skutkové
vymezeno poruseni povinnosti. Tato namitka stézovatelky je zcela nedtvodna, nebot
. v 7 ) . . .y v v o v 7
jednozna¢na odpovéd nani (resp. jeji bezpredmétnost) plyne z odiavodnéni rozsudku.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze upozornéni se nevztahuje ke konkrétnimu skutku ale k
poruseni konkrétni zakonné povinnosti, je tedy nemozné, aby zaroven bylo poruseni
skutkové vymezeno. Odmitnuti zalobni namitky tedy bylo obsazeno jiz v predchozich
tvahach méstskeho soudu.

Stézovatelka téz trva na své zalobni namitce, ze ve véci mélo byt zalovanou
narizeno Ustni jednani, nebot v jinych pripadech se tak délo. Méstsky soud s jejim nazorem
nesouhlasil a nafizeni Gstniho jednani shledal ve spravnim fizeni obecné spise vyjimecnym
a téz zakon o vysilani toto jednani nevyzaduje. Nadto se méstsky soud domnival, ze by
v dané véci nafizeni Ustniho jednani ani neptineslo nic podstatného ke splnéni ucelu
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spravniho fizeni. Nejvyssi spravnl soud se plné ztotoznil snazorem meéstského soudu,
nebot vskutku neshledal zakonnou povinnost zalované ve véci naridit Gstni jednani.
Ostatné ust. § 15 spravatho fadu zakotvuje spravni fizeni jako fizeni zasadné pisemné,
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pricemz uUstni jednani je mozno naridit, je-li to ke splnéni ucelu fizeni ¢i uplatnéni prav
Ucastnika nezbytné (ust. § 49 odst. 1 spravniho radu), nebo stanovi-li tak zvlastni pravni
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predpis. Takovym predpisem vsak neni zakon o vysilani, k tomu konkrétné srov. ust. § 61
zakona o vysilani. Stézovatelka méla moznost se ve véci pisemné vyjadrit a také ji vyuzila,
nelze tedy hovotit o zkraceni jejich procesnich prav. Postup zalované nebyl v rozporu se
zakonem a nemuze tedy byt vadou fizeni, nadto jesté zpusobujici nezakonnost napadeného
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rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato kasa¢ni namitka tedy rovnéz
neni divodna.

Stézovatelka dale v této souvislosti namita, ze nebyla vyzvana, aby se pted vydanim
rozhodnuti vyjadfila k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz méla byt téz zkracena jeji
procesni prava. Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze v daném pripadé, kdy stézovatelka
byla na moznost vyjadfeni se k podkladim a k nahlédnuti do spisu upozornéna pti
zahajeni fizeni a zaroven ve spisu byly v dobé vyzvy shromazdény veskeré podklady, by
bylo nemistnym formalismem trvat na vydani dalsi vyzvy k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti ze strany zalované.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vykladem ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu (resp. témért totozné formulovanym ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni) zabyval, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41, z posledni doby pak shora cit. rozsudek NSS sp. zn. 4 As
35/2007. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze nezakonnost rozhodnuti je sto zptsobit
situace, kdy ma Gcastnik moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného
rozhodnuti, ato za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz nemél
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povédomi a nemél moznost se k nim vyjadrit. V posuzovaném pripadé je tedy treba
4 v . \4 ’ / vV

vychazet ze skutecnosti, ze podkladem pro rozhodnuti byla pouze analyza potadu, na
./ \4 4 v Ve vV Vv 154 ’ /7 V7 4 v . 4 o
jejimz zakladé bylo pozdéji se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni, a podnéty divaku,
které byly také od pocdatku soucasti spisu. V rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni byla
stézovatelka téZ upozornéna, ze, nebude-li spis doplnén, nebude jiz znovu vyzyvana
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze postup zalované se nijak neprici
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak jak jej vyklada Nejvyssi spravni soud, a kasa¢ni
namitka je tedy licha.

Stézovatelka dale namitala, Ze zalovana na ni prenesla dikazni bfemeno v fizeni,
tuto namitku méstsky soud odmitl. Vychazel totiz z celého textu napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zalovana pfi rozhodovani vychazela z odvysilaného poradu a jinych
podkladi pro rozhodnuti jiz nebylo zpovahy véci treba. Namitanou formulaci
z rozhodnuti Rady sice méstsky soud nepovazuje za $fastnou, nicméné se nejedna o
procesni postup ¢i rozhodovaci davod, kterym by byla stézovatelka zkracena na svych
pravech. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze podkladem pro rozhodnuti byla analyza
vysilaného pofadu a vyjadreni stézovatelky. Znaleckého posudku, ktery vyzaduje
stézovatelka, nebylo tfeba, nebot stézovatelka je kompetentni k tomu, aby si uéinila sama
Gisudek o naplnéni ohroZovactho nésledku spravniho deliktu. Zalovana se tak bezesporu
fidila zasadou vyhledaci a veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti si obstarala sama.
Ani tuto namitku neshledal Nejvysst spravni soud jako divodnou.

Konecné pak stézovatelka namita, ze zalovana poprela preventivni funkci spravniho
trestani tim, ze neupozornila stézovatelku neprodlené po odvysilani pofadu na mozné
v 4 4 4 /7 V7 4 &M v v / 717 4 v
poruseni zakona a spravni fizeni zahajila az s Casovym odstupem od vysilani poradu.
Meéstsky soud nepovazoval Casovy odstup mezi vysilanim poradu a rozhodnutim (datum
vysilani: 29. 5. 2006 - pozn. NSS: spravné 22. 7. 2006; datum rozhodnuti: 20. 12. 2006) za
natolik intenzivni, aby pokuta pfestala plnit svou preventivai funkci, a to zejména proto,
\2 \4 / /4 /7 V7 4 M v M 4 o
ze zalovana spravni rizeni vedla v reakci na podnéty divaku.
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Nejvys$i spravni soud téz tuto stézovatel¢inu namitku nepovazuje za duvodnou.
Preventivni pusobeni spravniho trestani je jisté jednou z jeho zasad, z hlediska plynuti éasu
je vsak tfeba povazovat za mez, kdy jiz by tuto funkci sankce ztratila, promléeni spravniho
deliktu. Zakonodarce pravé pomoci téchto promléecich lhut stanovi, kdy jiz nelze zavadné
jednani postihnout, nebot uplynula prilis dlouha doba od jeho spachani. V ptipadé
spravniho deliktu podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani jsou stanoveny
subjektivni i objektivni promléect lhiity v ust. § 61 odst. 1 cit. zakona a zalovana tyto lhity
dodrzela. Soudu nepftislusi posuzovat konkrétni ¢asové obdobi jako narusujici preventivni
funkei trestani, je-li zdkonem takova hranice stanovena. Nejvyssi spravni soud tedy
namitku odmitl jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych dtivodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. To by nalezelo zalované, nebot meéla ve véci
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play uspéch. Jelikoz vSak zalovana zadné naklady neuplattiovala a Nejvyssi spravni soud

ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by prekrodily naklady jeji bézné administrativni
Ve i i .. M \4 v 4 4 4 o Ve 4 4
dinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalované nahrada naklada neptiznava.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



