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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcti: a) N. X. T., b)
D. A., oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
valované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké a pohraniéni policie, Praha
3, Olsanska 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 11. 2005, ¢j. SCPP
4320/C-255-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 339/2005 - 25,

takto:

L Vitizeni se pokraduje.
1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 339/2005 - 25
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno,
oddéleni cizinecké policie Znojmo ze dne 9.9.2005, ¢j. SCPP-9/BR-XIII-SV-2005 bylo
zalobci ad a) ulozeno spravni vyhosténi z prechodného pobytu s dobou platnosti na ¢tyti
roky ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Doba vycestovani z dzemi Ceské
republiky nebyla stanovena s poukazem na § 118 odst. 1 a § 128 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

Rozhodnutim zalované ze dne 30.11.2005, ¢. SCPP-4320/C-255-2005 bylo
k odvolani obou zalobci zménéno uvedené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
v/ 77 ’ VA / 7 A / . ’ v /
v Casti tykajici se stanoveni doby vycestovani z izemi Ceské republiky s tim, ze v ostatnich
dastech zustava odvolanim napadené spravni rozhodnuti beze zmény.
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Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobci ve spravnim soudnictvi domahali
v 4 4 v 4 /7 v 4 4 /4 v v

prezkoumani a zruSeni tohoto rozhodnuti zalovaného stim, aby bylo zaroven zruseno
i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
18. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 339/2005 - 25 byla zaloba obou zalobci odmitnuta, a to s poukazem
na § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 171 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. s tim, ze
zalobou napadené spravni rozhodnuti je vyloudeno z prezkumu soudem ve spravnim
soudnictvi.

Kasa¢ni stiznosti se oba zalobci (dale téz stézovatelé) domahali zruseni tohoto
usneseni méstského soudu. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 171 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. [do nabyti G¢innosti zakona ¢. 161/2006 Sb., § 171 pism. c]
odporuje ustavnim predpisim, podal podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu n4vrh na zru$en{ tohoto ustanoveni (viz podani ze dne 8. 11. 2007, &. 8 As
42/2006 - 52). Usnesenim ze dne 12. 11. 2007, ¢j. 8 As 42/2006 - 58 bylo fizeni v souladu s
§ 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. preruseno.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07 bylo vysloveno,
ze ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont ve znéni zakona & 161/2006 Sb., se rudi
dnem vyhlaseni tohoto néalezu ve Sbirce zakont. I Ustavni soud dospél k zivéru, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (blize viz
tento nalez).

Proto bylo kasacni stiznosti napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze, opirajici
se u obou zalobcu toliko o toto ustanoveni zruseno a véc byla vracena tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



