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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: JUDr. Btetislav Koman, se sidlem Bubenska 25, Praha 7, spravce konkursni
podstaty tpadce Zemédélské druzstvo Usvit v Chytiavé - v likvidaci, se sidlem Chytiava,
okres Beroun, proti zalovanému: Finanéni fad v Berouné, TyrSova 1634, Beroun, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2006, ¢. j. 44 Ca 7/2006 - 13,

takto:

L V fizeni preruSeném usnesenim ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 106/2006 - 28
se pokraduje.

II. Kasacéni stiznost se zamita.

IOI.  Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2005, ¢.j. 81558/05/026911/3481 a rozhodnuti zalovaného ze
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dne 12. 12. 2005, ¢. j. 86141/05/026910/1043 ve véci prevedeni preplatku na dani z pridané
hodnoty ve vysi 4560 K¢ vzniklého v zafi 2005 na nedoplatek dané z prevodu nemovitosti,
ktery vznikl pfed prohlasenim konkurzu na majetek apadce, tj. pred 20. 6. 1997.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na ¢l. 11
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod nelze ptipustit poskytovani zvysené ochrany
statu pred vlastniky ostatnimi a proto poklada za nespravny nazor zalovaného, ze
v pripadé zapocteni k jakému doslo napadenymi rozhodnutimi, se nemuze jednat o
zapoCteni na majetek patrici do podstaty a o zvyhodnovani véfitele. Postup zalovaného
podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., je tedy dle krajského soudu zapoctenim nepripustnym.

Krajsky soud dale také konstatoval, ze zakon o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991
Sb. je specialnim predpisem vuci danovym zakontim, a to jak vaci zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatky, tak vici zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a
proto ma jeho ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) prednost pfed obecnou Gpravou obsazenou
v ustanoveni § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Podle ustanoventi

§ 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pfedseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti,
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ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové rizeni sam vyvola.

Rizeni o kasalni stiznosti Nejvy${ spravni soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism.
f) s. f.s. prerusil usnesenim ¢.j. 5 Afs 106/2006 - 28 ze dne 16. 3. 2007, a to z duvodu,
%e Ustavnimu soudu bylo predloZeno vyteSeni otazky protitstavnosti ustanoveni § 105
odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred
novelizaci provedenou zikonem ¢&. 296/2007 Sb. Ustavni soud o tomto navrhu jiZ rozhodl.

Nejvyssi spravni soud proto v dané véci pokracuje v rizeni.

V kasa¢ni stiznosti stéZzovatel namita nezakonnost prezkoumavaného rozsudku
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z davodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel odkazuje na znéni ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, které explicitné stanovi postup spravce dané pfi vraceni preplatku v
prubéhu konkursu. Dle stézovatele nelze dovodit, ze porusil Listinu zakladnich prav a
svobod nebot postupoval v souladu se zakonem a pokud by rozhodl jinak, rozhodl by
v rozporu se zakonem.

Stézovatel zdbraziiuje, Ze i Ustavni soud v nalezu & 1. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005
uvedl, ze pokud by mélo byt ptijato vyhodnéjsi postaveni finanéniho Gradu jako spravce
dané ptiuspokojovani jeho pohledavek reprezentujicich uréity vetejny zajem, takové
zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat explicitné, coz bylo zakonodarcem ucinéno
pravé v ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, Ze napadeny
rozsudek povazuje za vécné 1 formalné spravny, nebot je opfen o listinu zakladnich prav a
svobod, zakon o konkurzu a vyrovnani a o judikaturu Ustavniho soudu.

Zalobce dale argumentuje, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze je ve vefejném
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zajmu, aby financéni 4fad mél v konkurznim fizeni vyhodnéjsi postaveni nez ostatni
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véritelé a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

V projednavané véci byl aplikovan § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty a spornou pravni otazkou je zde zakonnost postupu spravce dané pri prevedeni
preplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na thradu danovych nedoplatka
Upadce vzniklych pred prohlasenim konkursu, tedy otazka ptipustnosti zapocteni
na majetek patfici do podstaty s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
296/2007 Sb.

Dne 19. 6. 2006 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh Méstského soudu v Praze na
zruseni ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a to textu ,Prohlasenim konkursu se dariové fizeni
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neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud
43

nema danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohlaseni konkursu.“ (dale téz
»napadené ustanoveni®).

Méstsky soud tak uéinil poté, co v souvislosti s pYedchozi judikaturou Ustavniho
soudu ase svou rozhodovaci ¢innosti v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) dospél k zavéru, e ustanoveni § 105 odst. 1 véta t¥eti zakona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ma byt pri
feseni véct sp. zn. 11 Ca 253/2005 Méstského soudu v Praze pouzito, je v rozporu s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V prubéhu fizeni Méstsky soud v Praze navrhl ve smyslu ustanoveni § 63 zakona
o Ustavnim soudu a § 95 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjich predpisd, zménu pivodniho navrhu, a to aby Ustavni soud vyslovil, Ze
ustanoveni § 105 odst. 1 véta tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pred 1. 1. 2008, tj. ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb.
(dale téz ,zakon ¢&. 235/2004 Sb.“ nebo ,zdkon o DPH®), bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Sviij navrh Méstsky soud v Praze odtivodnil skuteénosti, Ze napadené ustanoveni
bylo zakonem ¢&.296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré zakony
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v souvislosti s jeho prijetim (dale jen ,zakon ¢. 296/2007 Sb.“), zruSeno, nicméné jeho
zruSeni nemeéni nic na tom, ze napadené ustanoveni musi byt 1 nadale aplikovano na pravni
vztahy nastalé za doby jeho platnosti a pisobnosti.

O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem sp.zn. Pl. US 48/06 ze dne
9. 12. 2008, jehoz pravnim nazorem k posuzované otazce vyslovenym, je Nejvyssi spravni
soud vazan i v nyni projednavané véci.

Ustavni soud se jiz problematikou p¥Hpustnosti zapoéteni datiovych preplatkd na
dani z pfidané hodnoty na thradu danovych nedoplatkd v pfipadé, ze dafiovym subjektem
je Upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v fadé svych senatnich nalezu,
napt. v nalezech sp. zn. 1. US 544/02, 1. US 35/05, III. US 648/04, IIL. US 41/05, IV. US
408/05).

K navrhu Nejvyssitho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 37a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 588/1992 Sb.“), § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka se pak Ustavni soud predmétnou problematikou obsahle zabyval v
plenirnim nalezu sp. zn. Pl. US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym
Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nilezech, lze vztdhnout i na nyni posuzovanou
véc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, Ze z ¢. 11 Listiny nelze Z4dnou interpretaci
dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkurst vedla k jeho zvyhodnéni a
ptiznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se
zapoCtenim danového preplatku na thradu danového nedoplatku.

V nalezu sp. zn. III. US 648/04, stejné jako v plenarnim nalezu sp. zn. P1 US 12/06,
Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority tGstavné konformni interpretace jednoduchého
4 v 4 v v v 4 4 i 4
prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu a
vyrovnani je zvla$tnim pravnim pfedpisem zakotvujicim nepiipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vetejnopravnich pohledavek. Jako
takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu a vyrovnani v pozici
./ 7/ Vv V. / \4 4
specialni Upravy prednost pred Gpravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP, ptiCemz Gstavné konformnim vykladem
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uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni Gcelu a cila zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s pfihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pf posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] mimo jiné konstatoval:

»24. (...) Nyni posuzovany navrh se vztahuje k pravni sipravé dané z pridané hodnoty
stanovené navazujicim zakonem ¢. 235/2004 Sb. ucinnym od 1. 5. 2004. Predmétna pozdéisi
pravni vprava v ustanoveni § 105 odst. 1 vété treti zikona o dani z pridané hodnoty oproti
predchozi pravni dipravé vyslovné stanovila, Ze ,problasenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrdti vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema
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dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim i po problaseni konkursu®. Zikonoddrce tak pro
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (tj. do novely provedené zikonem ¢& 296/2007 Sb.) upravil
zapocteni  dariového  preplatku na iihradu dariového nedoplatku kogentni normou
neponechavajici spravci dané jiny mozZny postup secundum et intra legem neZ ukldda napadené
ustanovent, tj. stanovil povinnost spravci dané vrdtit po problaseni konkursu platci vyméreny
nadmérny odpocet jen pokud tento nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim i po
probldsent konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s icinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislosti s prijetim zdikona & 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o DPH novelizoviny
rovnéz insolvencni zakon, zakon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. V ditvodové
zpravé k vlddnimu navrbu zikona & 296/2007 Sb. se k novelizaci zakona o DPH wvddyi, Ze
navazuje na zmény promitnuté v textu ndvrbu novely zikona o sprivé dani a poplatki,
pricemz tyto zmény ditvodovd zprdva charakterizuje potvebou definovat dariové nedoplatky pro
ucely insolvencnibo ¥izeni. Zruseni napadenébo wustanoveni zikona o DPH zikonem
¢ 296/2007 Sb. je explicitnim wvyjadienim dmyslu zdikonodarce s ucinnosti pro futuro.
V souvislosti s timto  zrusenim napadeného ustanoveni, knémuz doslo aZ po podini
posuzovaného ndvrhu Ustavnimu soudu, zménil Méstsky soud v Praze svij pivodni ndvrh a
navrhl vysloveni protisistavnosti nyni jiz derogovaného predmétného ustanovent.

26. Podstatou navrhu je tvrzeni navrhovatele, Ze s obledem na jeho vizanost zikonem, a
tedy inapadenym ustanovenim, nemiiZe za obdobi platnosti a piisobnosti predmétného
ustanoveni ochranit vlastnickd prava konkursnich vériteli s obledem na zvyhodnéné postaveni
statu jako jednoho z konkursnich véritelii a napadené ustanoveni proto shledavd v rozporu s cl.
11 odst. 1 Listiny.

27. V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou nesistavnosti napadeného ustanovent je tveba
se predmétnym ustanovenim zabyvat v jeho vzdjemném vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
i) ZKV, tak jak to vyplyvd iz navrbovatelova presvédceni, Ze neistavnost napadeného
ustanoveni spocivda v jeho aplikaci na jim souzeny pripad sipadce podlébajici reZimu zdikona o
konkursu a vyrovndni. Ustavni soud p# posuzovini vzdiemnébo vztabu wvyse uvedenych
pravnich ustanoveni vychdzi predevsim z vistavné zakotvenych zakladnich prdav tak, jak to
odpovida poZzadavku victy k pravim a svobodam clovéka a oblana, jakoZto zakladu pravniho
statu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Primat jednotlivce pred stitem (&. 1 Listiny) je téeba respektovat i pri
stretu zdakladnich prav s obecnym zdjmem statu.

28. Viastnické pravo jako pravo zikladni, jehoz ochrana je napadenym ustanovenim
dotcena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clanku
Listiny md kaZdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Z wvedeného ustanoveni Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prav statu jako vlastnika. V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni
nutné k takovému neodiivodnénému zvyhodnéni statu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de
facto statu, reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané, prizndvala privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim véritelim. Naproti tomwu derogace napadeného



¢.j. 5 Afs 106/2006 - 42

ustanoveni, ke které pristoupil zdikonoddrce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stit nijak
neznevyhodnila, nebot’ za predpokladu 7ddného uplarnéni jebo poblediavek podle ustanoveni §
20 ZKV u néj nedochdzi k Zadné vyraznéisi ujmé, resp. sjmé nikoliv vétsi neZ u ostatnich
konkursnich véfitel. Ustavni soud se v tomto zdvéru shoduje se svymi jit ditve ucinényjmi
zavéry ve shora citovanych ndlezech, na jejichZ argumentaci pro strucnost odkazuje.

29. Ustavni soud neshleddvd diivod se odchylovat od svjch zdvéri prijatych v uvedenych
ndlezech ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédceni, Ze otazka vrdceni preplatku na
dani z p¥idané hodnoty miiZe byt posuzovina a rozhodovina jen z hledisek a podle pravnich
predpisi vereinopravnich. Ve zminéném ndlezu sp. zn. I US 648/04 Ustavni soud dospél
k zdvéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvldstnim pravnim predpisem wve
vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatki zakotrvujicim nepripustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verenopravnich pohleddvek a jako
takové md proto v pozici specidlni dpravy prednost pred sipravou obecnou, obsazenou
ve zminénych ustanovenich zikona o spravé dani a poplatkii (viz jiZ drive provedend
rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenou argumentaci lze dospét k obdobnému zivéru i v
nyni posuzované véci, pokud jde o vztah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV a napadeného
ustanoveni § 105 odst. 1 véry treti zakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikature opakované zdiraziiuje prednost distavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého wustanoveni pred jeho
zrusenim. V posuzovaném navrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zikona o DPH
predstavuje kogentni dipravu, kterou nelze preklenout sistavné konformni interpretact, nebot’ jeji
kategoricky charakter newmozZriuje adresdtu (spravci dané) se od této sipravy odchylit, aniz by
nejednal contra legem.

31. Vychizeje z vyse uvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posuzované véci
k zdvéru, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., neumoZriovalo
obecnym soudiim dostat svym povinnostem pri ochrané zakladnich prav a svobod konkursnich
vériteli pri prezkoumdni rozhodnuti spravce dané o zapocteni dariového preplatku na whradu
dariového nedoplatku wve spravnim soudnictvi, coz predstavuje nerespektovini principi
zakotvenyich v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrbu navrhovatele podle cl. 95 odst.
2 Ustavy vybovél s tim, e s obledem na &. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané
protivistavnosti orgamy verejné moci povinmy promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri

reseni konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovat.“

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal
protitstavni a tudiz rozhodnuti stézovatele nemize obstat.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Zalobce mél ve véci Gspéch,
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ale naklady fizeni mu nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalobci se nahrada nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



