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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: S.S., zastoupeného advokatem
JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasalni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 32 Az 10/2008 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. OAM-1168/VL-07-L05-2006, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) neudélilo zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zZalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“) rozsudkem ze dne 24. 7. 2008.
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Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozsudku krajského soudu.

Stézovatel trva na tom, ze postupem zalovaného ve spravnim fizeni byl zkracen na
svych pravech, a broji proti tomu, ze se krajsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze
stézovateluv azylovy pribéh je nevérohodny a ze se mu nepodarilo odstranit rozpory ve
vypovédich. Stézovatel je nadale presvédCen o tom, ze jim uvadéné duvody, tedy Clenstvi
v politické strané Awami League (bangladésska Lidova liga) a s tim spojena represe proti
jeho osobé, jsou podraditelné pod § 12 zakona o azylu. Udajné rozpory, k nimz doslo pri
jednotlivych pohovorech pred zalovanym, pricita stézovatel chybnému tlumocdeni, kdyz si
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spravnost prekladu u jednotlivych protokold nemohl ovéftit, nebot nerozumél ceskému
textu, a byl tak nucen spoléhat se na kvalitu prace tlumocnika, pri¢emz chyby v tlumocenti
zjistil az zménou tlumocnika. Ve skuteCnosti tak zalovanym ani krajskym soudem nebyla
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zpochybnéna stézovatelova tvrzeni o pronasledovani v zemi ptivodu a krajsky soud tak mél
rozhodnuti zalovaného pro pochybeni pti vyhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem
na podporu jeho tvrzeni v zadosti o mezinarodni ochranu zrusit.

Z téchto davodu stézovatel zada, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, a zada také o prfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Tuto kasalni stiznost stézovatel doplnil podanim ze dne 15. 12. 2008. V ném
zduraznil, ze béhem prvého interview nevypovidal o svém zapojeni do politiky v zemi
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puvodu, nebot to povazoval za zbytecné za situace, kdy nemél zadné dokumenty, jimiz by
je dolozil. Potvrdil, Ze neni ¢lenem Bangladésské narodni strany, naopak se stal obéti
obtézovani ze strany podporovatelt této strany, ktefi utlacuji celou jeho rodinu.
Predvolani k vyslechu, které prilozil jako doklad své politické perzekuce ze strany
Bangladésské narodni strany, patrné sepsal policejni dustojnik, ktery je muslim a nenavidi
lidi jako je stézovatel, jinak si nedovede vysvétlit, zejevtomto predvolani ¢inén
odpovédnym za Gtok na nevinné spoluoblany, coz zptsobilo zamitavé rozhodnuti
zalovaného. Pozaduje proto, aby tento dukaz opatfeny pozoruhodnou chybou stézovatele
. . ooy , AT evs /
a jeho rodiny, jejiz ¢lenové nepochopili jeho obsah, nebyl zdejsim soudem bran v potaz.
K pohovoru konanému dne 24. 11. 2006 uvedl, ze tlumoc¢nikova znalost bengalstiny byla
velmi spora a dasto pokracoval v konverzaci pro lepsi orientaci v hindstiné. Opakuje, ze
byl aktivnim clenem strany bangladésské Lidové ligy, tedy hlavni opoziéni strany
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v Bangladési, a Gcastnil se mnoha politickych shromazdéni a manifestaci na jeji podporu
pred parlamentnimi volbami v fijnu 2001, které prohrala a stala se stranou opozi¢ni. Tato
volebni kampan byla doprovazena krvavymi stfety mezi muslimskou vétSinou a
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mens$inovymi nabozenskymi komunitami. Bangladésska Lidova liga protestovala béhem
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této kampané proti akcim islamskych extremistl, ¢imz ale stézovatel nechtél fict, ze se
Glastnil protivladnich demonstraci. Po prohranych volbach v fijnu 2001 pro néj bylo
nebezpeéné zustat doma, nebof si byl jist, ze by se ufady zdrahaly jej chranit v pripadé
Gtokd ¢ mudeni, kterym mohl od islamista Celit. BEhem prvniho pohovoru pro néj bylo
obtizné vzpomenout si na spravny rok bangladésskych parlamentnich voleb, nebot byl
v dobé tohoto pohovoru velmi vynervovany. Za podivné oznadil tvrzeni zalovaného, ze
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manipuloval se jménem rady nazvané Bangladesh Hindu Buddhist Christian Unity
Council, tim, ze ji oznadil za asociaci. Vsechny tfi dokumenty potvrzujici jeho Clenstvi
v bangladésské Lidové lize a spole¢nostech Comilla Buddhist Association a Bangladesh
Hindu Buddhist Christian Unity Council jsou pravé, prestoze vSechny tti obsahuji stejné
véty. Vsechny tfi organizace se totiz dohodly na obdobném obsahu jimi vydavanych
dokumentt. I v téchto dokumentech se pritom mohou objevit obdas gramatické chyby,
jako tomu bylo u dokumentu mistni pobocky bangladésské Lidové ligy (Bangladesh
Awami League), kdyz pouzila oznaceni Banglades Awamileadge. Chyby v prepisech
mistnich nazva a pojmu jsou ostatné dané tim, ze anglictina neni v Bangladési Gfednim
jazykem. Pfipomina, Ze i za hranicemi své zemé se Gcastnil politickych aktivit, napfiklad
demonstrace v Zenevé proti vladé Bangladése & sbirani podpist na podporu lidskych prav a
svobod jeho spoluobcana.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje na své vyjadreni

k zalobé, v niz byly uplatnény obdobné namitky jako nyni v kasacni stiznosti. Navrhuje
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zamitnuti kasa¢ni stiznosti a odkazuje v dalsim na obsah spravniho spisu a své rozhodnutt,

v \4 V. Vv o M v oo vV / vV 1 v / ASY v

v némz dostateéné oduvodnil, pro¢ jsou stézovatelovy vypovédi nevérohodne, priemz

stézovateli se tyto pochybnosti nepodafilo odstranit. K namitce chybného tlumoceni

zalovany uvadi, ze byl stézovateli vzdy ustanoven tlumocnik z bengalského jazyka, tedy

jazyka zvoleného stézovatelem. Pripomina take, ze kasacni stiznost je sodkladnym
Uc¢inkem spojena jiz ze zakona.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti ¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna. Nejvyssi spravai soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde
dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se prakticky muze jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly fteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, nebot Cast stézovatelem
uplatnénych divodi kasaéni stiznosti, tedy posouzeni azylové relevantnosti prislu$nosti
k opozi¢ni strané a nabozenské mensiné v Bangladési a dasledkt namitanych chyb v
tlumocdent, nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 20. 10. 2006 na zikladé zadosti, v niz
bylo jako dtvod uvedeno, Ze stézovatel opustil Bangladés zalatkem ledna 2002, protoze
podporoval Awami League (v pisemné zadosti ji uvedl jako Aomlig), ktera v fijnu 2001
prohrala volby a mladi kluci ho v jeho vesnici zacali obtézovat, a to i pfi praci na poli, a
vyhrozovali mu, Ze ho zabiji. Navic mél strach i1 kvili svému buddhistickému vyznani,
protoze at vyhraje volby jakakoli strana, porad maji buddhisté jako mensina problémy
s muslimy. Odjel proto na Sri Lanku, kde ale nic nemél, tak pfisel pozadat o pomoc do
buddhistického klastera. Tam se pak musel pét let porad modlit a nevychazel ven, aby
nemél problémy. Venku pak ale potkal ¢lovéka, ktery mu slibil, Zze ho za 8000 dolard
dostane do Evropy, kde sezene praci, stézovateliv otec tyto penize sehnal a stéZzovatel
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odjel. Nadto zde bylo uvedeno, ze se stézovatel dokaze dorozumét anglicky, bengalsky,
hindsky a sinhalsky, a pozadal o vedeni fizeni v bengalstiné. V pisemné zadosti k tomu
doplnil, Ze jeho rodina méla také problémy s pozemkem, protoze jejich ptida je rozdélena
mezi jeho otce a Ctyfi stryce, kteri nutili otce vymeénit jeho pozemek za misto porostlé
lesem.

Dne 31. 10. 2006 pak bylo stéZovateli rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie Ostrava — oddélent cizinecké policie Frydek-Mistek,
ulozeno spravni vyhosténi na Sest mésict, nebot pri kontrole ve Vysnich Lhotach, kam
ptisel pozadat o mezinirodni ochranu, nepredlozil cestovni doklad a nebyl schopen
hodnovérné prokazat svou totoznost. Posléze bylo zjisténo, ze pricestoval ze Sri Lanky
s cestovnim dokladem a vizem, které ho opraviiovalo k pobytu v CR nejdéle do 12. 10.
2006. Tento cestovni doklad vsak jiz v dobé kontroly nemél, protoze jej odevzdal
prevadédi, takze zde pobyval bez platného cestovniho dokladu. Udinky tohoto rozhodnuti
byly ovSem odlozeny bézicim rizenim o udéleni mezinarodni ochrany.

Béhem pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne
24.11.2006, jenz byl na zadost stézovatele veden vjazyce bengalském za pomoci
tlumocnika z bengalského jazyka, pana I. A., stézovatel uvedl, ze byl od roku 2001 ¢lenem
Awami League, pro kterou aktivné pracoval, ale v roce 2001 prohrala volby a poté mu
zacala Bangladésska narodni strana vyhrozovat, a to i proto, ze je buddhista. Proto odjel
nejprve do Indie, pak do jiné casti Bangladése, kde se zacal i oblékat jako buddhista a
vstoupil do klastera, a po meésici odjel do Indie a poté na Sri Lanku do klastera, nebot se
bal, Ze by byl doma zabit lidmi z Bangladésské narodni strany. To, ze v zadosti uvadél, ze
neni ¢lenem zadné politickeé strany, vysvétlil tim, ze nema zadny prikaz o svém ¢lenstvi, za
¢lena se ovsem poklada proto, ze pro tuto stranu aktivné pracoval, protoze tato strana
pomaha v Bangladési mensinam. Proto chodil do jejich kancelare ¢ist noviny, chodil na
mitinky a protivladni pochody, lepil plakaty pro volby 1. 10. 2001. Z predstavitelu strany
jmenoval predsedkyni a poslance za svij okres. Bal se, ze by ho zbili kluci z Bangladésske
narodni strany (dale téz ,BNP). I rodice ho varovali, ze ho hledaji lidé s tycemi. Navic ho
hledala policie, protoze lidé z BNP podali oznameni na policii, ze nékoho zbil, a po
vitézstvi BNP ho policisté zacali hledat. Pfiznal, Ze se pfi vylepovani plakati opravdu
s Cleny BNP trosku bili a fackovali. K problémim pro své vyznani uvedl, ze ho sice nikdo
nebil, ale muslimtiim se nelibilo, kdyz se u nich buddhisté modlili nahlas. Kdyz odjel na Sri
Lanku, zil zde jako lama a udil se anglicky. Na Sri Lance v$ak vybuchuji bomby a jsou
zabijeni lamové. Do Bangladése se nicméné vratit nemohl, protoze se bl lidi z BNP, ktera
byla ve vladé. Navic jim muslimové v jejich vesnici vzali pole, kdyz je nejdiiv na jejich pole
nepoustéli a pak je donutili vyménit ho za horsi. Ptilozil také nékteré doklady.

Dne 7. 3. 2007 se uskute¢nil dopliiujici pohovor. Pfi ném stézovatel vypovedél, ze
lidé z BNP chtéli zattolit na jeho dim, ale on byl pry¢, takze se s nimi nedostal do
fyzického stietu. Uvedl rovnéz, ze nikdy nikoho nezbil a pokud z minulého pohovoru
vyplyvalo, Ze se scleny BNP sam dostal do kontaktu, mohlo za to asi tlumodeni
z hindstiny. Uvedl také, Ze je ¢lenem nabozenskych asociaci Comilla Buddhist Association
a Hindu Christian Buddhist Association, coz dolozil doklady o ¢lenstvi v téchto
organizacich spole¢né s dokladem o ¢lenstvi v Awami League. To, ze minule nehovotil o
Clenstvi v téchto organizacich, kladl za vinu tlumocnikovi. To, ze nesou dva z téchto



2 Azs 91/2008 - 70

prukazi o Clenstvi stejné datum, vysvétlil tim, ze mu je v Bangladési obstaral bratr. To, ze
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vSechny tfi pouzivaji stejné formulace, vysvétlil tim, ze advokati u nich pouzivaji jednotny
format. Poté uvedl své zakladni znalosti o fungovani organizaci, v nichz byl podle svych
tvrzeni Clenem.

Na téchto zakladech a po doplnéni o informace o zemi ptuvodu vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008, jimz stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany
zde odmitl zakladni tvrzeni stézovatele, ze je lenem politické strany Lidova liga a dvou
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nabozenskych organizaci, jako zcela nevérohodné, a to nejen pro jeho zakladni neznalosti
ohledné téchto organizaci. Jeho vypovéd' totiz byla nevérohodna, vnittné si protifelici a
rozporna sinformacemi zalovaného o zemi puvodu a dokonce 1 sdokumenty
predlozenymi stézovatelem. Stézovatel zaménoval datum konani rozhodujicich
parlamentnich voleb, kdyz nékdy uvadél rok 2002, jindy 2001. Skuteéné probeéhly v roce
2001, a to na bangladésské poméry nezvykle klidné, jakkoli predvolebni kampan naopak
byla velmi krvava - stézovatel sam se vSak dovolaval az problémt po volbach. Ty jsou
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ovsem nevérohodné. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze neni ¢lenem zadné
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politické strany, o svém clenstvi v Lidové lize zacal hovotit az o mésic pozdéji. Navic
tvrdil, Ze se ucastnil pfi predvolebni kampani pochodd, pti nichz byla vyktikovana
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protivladni hesla, ovsem tato strana byla pred volbami stale stranou vladni. Stézovatel
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predlozil dokument sepsany policejnim komisatem okresu Laksam, kde je soupis
obzalovanych z Gtoku dne 15. 9. 2001 na namésti obce Naora. Stézovatelovo jméno je tu
sice. uvedeno, ovsem mezi uUtoCniky, kteri jako clenové strany BNP zadtocili na
shromazdéni lidi, u samotného stézovatele je pak uvedeno, ze mél v ruce ty¢ a bil jednoho
svedka do hlavy. Stézovatel dale dodal tfi potvrzeni o ¢lenstvi ve jmenovanych
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organizacich, tyto dokumenty jsou vsak pochybné, nebot obsahuji zcela totozny text,
pricemz neobstoji stézovatelovo tvrzeni, ze veskera potvrzeni maji v Bangladési totozny
format. Na Gdajném dokumentu strany Awami League je navic chybné uvedeno i jeji
jméno jako Bangladesh Awamileadge. U jedné z nabozenskych organizaci chybné uvedl
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jméno sam stézovatel, o obou pak veédél pouze to, ze vybiraji pfispévky. V prvem
pohovoru tvrdil, Ze zbil jednoho clena BNP, v druhém naopak uvadél, ze nikdy nikoho
nezbil. Stézovatel to sice pricita chybnému tlumoceni z hindstiny, ze spravniho spisu vsak
plyne, Ze pti vSech tkonech byl pfitomen tlumoclnik z bengalstiny. StéZovatelova tvrzeni
tak byla nevérohodna a nebylo mozno shledat, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovanému bylo zfejmé, Ze stézovatel neni a nebyl
llenem Awami League ani ostatnich dvou organizaci a nehrozi mu nebezpedi ze strany
BNP. K tvrzenému pronasledovani z nabozenskych davodd zalovany pripomnél,
v vV o v ’ v v v M /4 .
ze stézovatel puvodné uvadél, ze spor o pozemky mél povahu rodinného sporu otce s jeho
bratry, az pozdéji jej Gcelové dezinterpretoval jako spor nabozensky. Bangladéssky stat
, . f P . / v v/ ./ / .
navic podle informaci o zemi puvodu respektuje nabozenskou svobodu, soudasti vlady byli
1 tfi nemuslims$ti ministfi, je ovSem pravdou, ze existuje napéti mezi isliamskou vétSinou
a hinduistickou mensinou. Na téchto zakladech zalovany neshledal ani odtivodnéné obavy
z pronasledovani z divodu nabozenského ¢i politického presvédéeni, a tudiz neudélil azyl
ani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Neshledal divody ani k udéleni azylu pro slouceni
rodiny ¢i humanitarniho azylu a pfi zvazovani moznosti udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu oznadil za nevérohodné i stézovatelovo tvrzeni o hrozbé Gtokd ze
o« . ’ . ’ . v \ 4 4 ’ 4
strany policie za Udajné zbiti clena strany BNP a o mozném pronasledovani
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z nabozenskych dtvodu. Neshledal ani divod pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny.

Stézovatel toto rozhodnuti napadl zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
V ni zopakoval své dva stézejni opakované uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy pronasledovani ze strany prislusniki BNP poté, co Lidova liga prohrala
volby, a pronasledovani ze strany muslimu, pfi¢emz vytkl zalovanému, ze ohledné téchto
divodl nedostatecné zjistil skutkovy stav. Rozpory ve svych vypovédich ptirkl jednak
chybam v tlumoceni pti pohovoru, ktery byl chybné prekladan z hindstiny, a nikoli
bengalstiny, a jednak tomu, ze v jeho zemi pivodu panuje v dasledku odlisné kultury jina
informovanost osob o jejich vlastnich politickych stranach, navic v presnych nazvech stran
a osobach jejich hlavnich predstavitelt dochazi k castym zménam. Pti Gstnim jednani pak
upresnil, ze tlumocnik hovofil hindsky a trochu rozumél bengalsky, naopak stézovatel
hovoril bengalsky, ale trochu rozumél hindsky, z cehoz mohly vzniknout nesrovnalosti.
Zastupkyné zalovaného ovsem uvedla, ze pfi pohovorech byl vzdy pfitomen tlumodnik
z bengalstiny, k Cemuz stézovatel na dotaz krajského soudu vypovédél, ze hovori
bengalsky, trochu hindsky, tamilsky, sinhalsky a anglicky.

Krajsky soud tuto zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 24. 7. 2008 napadenym
nyni posuzovanou kasatni stiznosti. Zalovany podle krajského soudu dostate¢né podrobné
analyzoval jednotlivé stézovatelovy vypovédi. Soud se pfitom ztotoznil s tim, ze rozpory
zjisténé touto analyzou byly zcela zasadni a stézovatel je nevyvratil ani zalobou ani
vypoveédi pred soudem. V zadosti neuvadél zadné Clenstvi v politické strané, to zminil az
pti prvnim pohovoru. Uvadél rozdilné rok konani parlamentnich voleb, neznal program
strany, ani jiné predstavitele kromé predsedkyné, své aktivity pro stranu popsal povrchné a
v rozporu s objektivnim stavem uvadeél, ze se Ucastnil protivladnich demonstraci, prestoze
Lidova liga byla v dobé predvolebni kampané vladni stranou. Stézovatelovu nevérohodnost
pak jesté prohloubily predlozené dokumenty, kdyz prokazovaly, ze zbil - v rozporu s jeho
tvrzenim, ze nikoho nezbil a Ze neni trestné stihan - jednoho ¢lena BNP a je za to stihan.
Predlozeni prikazt clenstvi ve tfech organizacich obsahujicich totozny text podle
krajského soudu dokazuje, ze se stézovatel snazi podporit svij pribéh azylové
relevantnéj$imi dtvody, coz plati i o tom, ze ptivodné rodinny problém s pozemky zménil
v problém nabozensky. Rozpory ve stézovatelovych vypovédich oznalil soud za
dostateCné zasadni k tomu, aby naplnily pozadavky rozsudku Krajského soudu v Praze
(pozn. soudu: krajsky soud nespravné uvedl, Ze slo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)
ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 48 Az 44/2005, pozadujictho zcela zasadni rozpory
ve vypovédich k tomu, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu oznaden za nevérohodného.
Za Ulelovou oznadil soud i namitku nespravného tlumoceni, kdyz pti pohovorech byli
ptitomni postupné rizni tlumodnici z jazyka bengalského a stéZzovatel byl vzdy na zavér
pohovoru seznamen v bengalstiné s obsahem protokolu a podpisem stvrdil, ze snim
souhlasi. Krajsky soud se ztotoznil i s neudélenim azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu 1
s neudélenim dopliikové ochrany, kdyz nezjistil ani nebezpedi vazné Gjmy v pripadé
navratu stézovatele do Bangladése ani diivody pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny.

Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, Ze kasaéni stiznost je pripustna a ptijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Prvni namitkou obsazenou ve stézovatelové kasacni stiznosti je tvrzeni, ze rozpory
v pohovorech a zadosti o mezinarodni ochranu byly zavinény tim, ze s nim pti téchto
pohovorech jednal tlumocnik, ktery hovotil hindsky, zatimco stézovatel sam hovoril
bengalsky. Otazka narokt na tlumoceni v azylovém fizeni nebyla dosud v judikatufe
tohoto soudu komplexnéji reSena. Zabyval se ji ve vztahu k drive platnému zakonu ¢.
498/1990 Sb., o uprchlicich, Vrchni soud v Praze, a to naptiklad ve svém rozsudku ze dne
17. 6. 1994, sp.zn. 6 A 580/93, kde uvedl: ,JestliZe Zadatelce o status uprchlika nebylo
umoznéno vyjddiit se v materském jazyce, ale jen v jazyce, ktery ovlidd nedostatecné, pricemz
navic jako tlumocnik a prekladatel z toboto jazyka byla p¥ibrana osoba, o niZ neni dolozeno, Ze
by byla vizina slibem ve smyslu § 24 zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich nebo
byla zapsina v seznamu znalci a tlumocniki, jde o vadu ¥izeni, kterd mohla mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 250i odst. 3 o. s. 7.“ Obdobné se Vrchni soud
v Praze vyjadril 1 k nezakonnosti toho, kdyz je s zadatelem o mezinarodni ochranu (tehdy
s zadatelem o priznani statusu uprchlika) jednano bez tlumocnika v Cestiné, pokud se
v Cestiné vyjadfuje jen nedokonale (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.3. 1994, sp. zn. 6 A 502/93). V nyni posuzovaném pripadé vSak zadna z téchto situaci
nenastala.

Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz stézovatel uvedl, ze je schopen
se dorozumét anglicky, bengalsky, hindsky a sinhalsky. Na jeho zadost pak byl pohovor
konany dne 24. 11. 2006 veden v jazyce bengalském, za pritomnosti tlumoénika
bengalského jazyka pana Imrana Ahmada, pohovor konany dne 7. 3. 2007 pak za
pritomnosti tlumoénika z bengalského jazyka pana Singh Nabhash Chandra. Jinak feceno,
oba pohovory byly vedeny na stézovatelovu zadost vtom ze Ctvefice jemu znamych
jazykt, ktery mu byl nejblizsi, coz ostatné sam uvedl jesté v zalobé. Pokud byl nespokojen
s tim, jak byla jeho vyjadfeni tlumodena, mél to uvést jiz béhem pohovort, popripadé
nemél podepisovat na kazdé strané protokolu o pohovoru prohlaseni o tom, ze s ni byl
seznamen a ze s protokolem souhlasi, nybrz mél uvest, které dasti jeho projevu byly
tlumoceny chybné. Meél ktomu ostatné obzvlast dobrou prilezitost za situace,
kdy u kazdého z pohovorti s nim vedenych byl pfitomen jiny tlumoénik, dalsi tlumodnice
jej seznamovala s obsahem spravniho rozhodnuti a dal$i tlumoénik byl pfitomen u
soudniho jednani. StéZzovatel tak mél vice nez dostate¢né podminky k tomu, aby vskutku
nezavisle na kterémkoli z konkrétnich tlumocnika zjistil, jak byly zaprotokolovany jeho
vypovedi, a v pripadé nesouhlasu mohl upozornit, v kterych konkrétnich castech byla jeho
tvrzeni prelozena Spatné. To vsak fakticky neudinil dosud, kdyz sice chybami v tlumoceni
zdivodnuje rozpory ve svych vypovédich, neoznacuje vsak konkrétni mista, ktera byla
v konkrétnim pohovoru pretlumocena chybné, byt k tomu ma vsechny podminky. Jak
ostatné vyplynulo jiz z Gstniho jednani pred krajskym soudem, kde stalo ohledné jazyka,
vnémz byl pohovor veden, tvrzeni stézovatele proti tvrzeni zastupkyné zalovaného,
v tomto soudnim fizeni jiz nelze dost dobfe znovu zjistit, zda byl prvni pohovor opravdu
veden spiSe v bengalstiné nebo v hindstiné, kdyz stéZovatel stvrdil jeho vedeni
v bengalstiné, stejné jako spravnost vyznéni tlumoceni, svymi podpisy na protokolu
z pohovoru.
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Lze tak posouzeni této jeho namitky uzavftit tim, ze ani podle nazoru zdejsiho
oV v/ 4 v v 4 v v/ 4 v 7/ % i vV Vv / Ve v
soudu nemuze v fizeni o zalobé a nasledné v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel uéinné
. . v 4 o v/ 4 v 4 i 4 4 *
zpochybnit kvalitu tlumodeni pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za situace,
kdy byl pohovor veden v jazyce, jejz si sam zvolil, svym podpisem potvrdil, ze souhlasi
s obsahem protokolu z tohoto pohovoru, a kdy ani pfi napadeni spravniho rozhodnuti
zalozeného na téchto pohovorech neuvadél a neuvadi - byt ma kdispozici i jiné
tlumocniky - konkrétni body, které byly pretlumoceny chybné. Tim ziskava jeho namitka
vskutku zdani Gcelovosti a rozpory, které vyplyvaji ze srovnani pohovort s nim vedenych
s obsahem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, trvaji a utvrzuji spolu s dalSimi
v M M M vv/ 4 4 v v v 4 v v v Ve Vv
skutecnostmi 1 Nejvyssi spravni soud v presvédCeni, ze nepresvédCivost stézovatelova
V/1. VvV M M i / 4 \4 / 4 v v
ptibéhu a jeho jednotlivych tvrzeni shledal Zalovany opravnéné.

K témto dalsim skutednostem se ostatné stézovatel sam vyjadril v doplnéni kasacni
stiznosti. Ani toto doplnéni neodstranilo dojem naprosté nepresvédcivosti stézovatelova
ptibéhu. Ten jisté nemohla odstranit stézovatelova zadost, aby soud nebral v potaz dikaz
opatreny chybou stézovatele a jeho rodiny, ktery svédéi o tom, ze na vefejném
shromazdéni bil kohosi ty¢i do hlavy, prestoze jinak se stavél do role obéti a popiral, ze by
kdy koho bil. Stejné tak jej nemohla odstranit ani vyse uvedena trojice dokumentt, které
mély prokazovat stézovatelovo clenstvi v politické strané ,Bangladesh Awamileadge” a
v organizacich ,Bangladesh Hindu Buddhist Christian Unity Council® a ,,Comilla Buddhist
Association®. To, ze se vSechny tfi anglicky psané dokumenty lisi takrka jen rucné
vepsanym datem vystaveni a nazvem organizace, jez je udajné méla vystavit, které je navic
u oné politicke strany uvedeno chybné - pfi¢emz chybu v uvedeni nazvu skutecné nelze
predpokladat ani u té nejlokalnéjsi pobocky jakékoli politicke strany - svédéi i podle
zdejstho soudu o jejich nepravosti a tim io nepravdivosti tvrzeni, jez jimi méla byt
potvrzena. Stézovatelova vypovéd ztratila na divéryhodnosti i jeho snahou premeénit
rodinny spor o pozemky mezi stézovatelovym otcem a jeho bratry na spor nabozenské
povahy.

Pozadavek na to, aby stézovatelova tvrzeni ve vztahu ke zjisténim provedenym
zalovanym a dikaziim opatrenym zalovanym 1 stézovatelem samotnym byla davéryhodna,
Ve v V. . 4 4 o 4 Vv M v/ ’
pritom neprekracuje miru tihy dukaznitho bfemene, jak byla ve vztahu k ftizeni
v 4 M 4 4 v . 4 . VVv/ 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany urcena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,Neni povinnost{
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii &
zpochybriuji.“ Pohledem této pravni véty tak stézovatelova nedivéryhodnost plyne z toho,
ze nesplnil sviy zakladni kol v dokazovani, tedy poskytnout davéryhodnou vypovéd.
Z divodt spravné vystizenych zalovanym a krajskym soudem a potvrzenych vyse i
soudem zdej$im, nelze nez konstatovat, ze stézovatelova postupné se ménici vypovéd byla
nedtvéryhodna zejména proto, ze stéZovatel s postupem Casu vyrazné rozsiroval a zejména
pozmeénioval sva tvrzeni, tak aby jim popisovana situace v zemi ptivodu zalozila ddvodnost
4 4 4 4 VeV 4 4 v o v . / v -
obav z pronasledovani. Timto rozsitovanim vsak zneduvéryhodnil svou vypoved jako
celek a jim predlozené dikazy tuto nedivéryhodnost jesté zvysily. Pfitom zpusob, jakym ji
’ o 1 Vv ’ ’ ’ ’ y e . ’ v/
prokazal a zdivodnil zalovany ve svém spravnim rozhodnuti, je i podle nazoru zdejsiho
soudu zcela presvédcivy.
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Ze vsech stézovatelovych vyjadreni nabyva i zdejsi soud pocitu, ze vétsina z nich ma
M Ve /v v 4 M v vV 4 v
jen vytvorit Ucelové snesenou slupku tvrzeni, o nichz se stézovatel domnival (a nékdy zcela
chybné, jak tomu bylo zejména u dikazu onim policejnim protokolem), ze mu
dopomohou k udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zdejsi soud nevylucuje, ze pod touto
slupkou se bude skryvat jakési pravdivée jadro, jeho skutecny rozsah je vsak obtizné

Ve / i M Vv v v Ve v v/ / V v v v /

urcitelny za situace, kdy je stézovatel znacné zamlzil radou dalsich ucelové pozménénych
tvrzeni a dodatecné opatfenych nedtvéryhodnych dikazu. Lze se jen domyslet, ze toto
jadro by se mohlo blizit tomu, v em se jeho vypovédi od pocatku do konce fizeni
nezménily, tedy vtom, ze je buddhistou zBangladéSe a ze se Ucastnil vroce 2001
predvolebnich manifestact, nejspise skute¢né na podporu bangladésské Lidove ligy.

Tato tvrzeni sama o sobé vsak oduavodnénost obav z pronasledovani prokazat
nemohou. Takovou schopnost nema ptihlaseni se k urcitému nabozenskému vyznani
v zemi, kde podle informaci zalovaného o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise
(Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2006 vydana Ministerstvem zahrani¢i USA) je
svoboda vyznani statem zarulena avefejnou moci realné podporovana, jakkoli je
muslimskou vétsinou jako problematické vnimano odvraceni se od islamské viry a mezi

4 v / M M M 4 M .. / Y v/ i
nabozenskymi skupinami dochédzi i kjinym nasilnostem, a to naptiklad i ze strany
buddhistd vucéi konvertitim ke kfestanstvi, jak naznacuje incident v Chittagong Hill
Tracts z dubna 2006 zminovany v této zpravé. Stejné tak nelze odivodnénost obav
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z pronasledovani zalozit toliko na tcasti na manifestacich ve prospéch Lidové ligy, k niz se
stézovatel skutecné mohl hlasit. Bangladés je podle informaci o ni ze zdrojt zalovaného sice
zemi s nizkou politickou kulturou, kde je uplatnovana zasada, ze vitéz bere vse, a vlada
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aktualni vladni strany potlacuje opozi¢ni demonstrace a odplaci prikofi, jez pocitovala
v dobé, kdy byla sama v opozici, nelze vsak konstatovat, ze by pfimo systematicky
pronasledovala priznivce strany, jez je aktualné v opozici, jakkoli podle informaci
zalovaného to nelze vyloucit u odlehlych oblasti zemé. Nelze ostatné ani prehléednout, ze
pokud stézovatel skutecné néjakou formou sympatizoval pravé sLidovou ligou, jisté

Vv /4 v 4 v 4 4 4 4
neprehlédl obecné znamou skutecnost, ze tato strana v poslednich parlamentnich volbach
konanych 29. 12. 2008 drtivé zvitézila a stala se opét stranou vladni. Tudiz 1 pokud by
stézovatelova prislusnost k této drive opozicni politické strané byla skutecné intenzivnéjsi
nez pouha obcasna Glast na manifestacich, po tomto jejim volebnim vitézstvi by bylo
namisté na jeho situaci aplikovat pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2005, sp. zn. 4 Azs 76/2005 (publ. na www.nssoud.cz): ,Pokud v zemi, v niz byl
Zadatel prondsledovin pro své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické situace,
Ze turzend perzekuce jiz naddle nebrozi, odpadd v takovém pripadé i potveba mezindarodni
ochrany formou azylu.

Dalsim rozvijenim téchto Gvah by se nicméné zdejsi soud dostaval jiz do oblasti
spekulaci. Namisto toho je vhodnéj$i posouzeni této druhé komplexni stizni namitky
ukondit zavérem, ze na zakladé zjisténi o zemi puvodu nelze tvrdit, ze kazdy buddhista a
kazdy pfiznivec Lidové ligy, pokud by bylo uvéteno alespor tomuto jadru stézovatelovych
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tvrzeni, je v Bangladési podrobovan jednanim, jez by u néj zakladaly odtvodnéné obavy
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z pronasledovani. Lze si jisté predstavit situace, kdy by tomu tak u nékterych jednotlivet
pochazejicich z Bangladése bylo. Stézovatel v§ak béhem spravniho fizeni neprokazal, ze by
se vymykal svou situaci ze skupiny bangladésskych buddhistt ¢i pfiznived Lidové ligy
takovym zplsobem, aby u néj tyto divodné obavy z pronasledovani z dvodu nabozenstvi


http://www.nssoud.cz/

2 Azs 91/2008 - 75

¢i politického presvédceni mohly byt shledany, naopak témi tvrzenimi a dikazy, kterymi
se o to pokousel, spiSe zpochybnil i samotné jadro svého skutkového ptibéhu. Zalovany
tudiz ani podle zdej$tho soudu nepochybil, kdyz u né odivodnénost obav
z pronasledovani neshledal a mezinarodni ochranu formou azylu mu podle § 12 zakona o

azylu neposkytl.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych duvodg,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelovou zadosti o prfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se zdejsi
soud samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu
v nyni 4¢inném znéni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



