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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Bc. P. B., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 2033/21,
Ceské Bud&jovice, proti Yalovanému: Narodni bezpetnostni ttad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 137/2005 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Oznédmenim Nirodniho bezpeénostniho t¥adu (dale jen ,NBU) ze dne 11. 3. 2005,
& j. 10927/2005-NBU/PFO-P, nebylo Zalobci vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi pro stuper utajeni prisné tajné. V odtvodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné
uvedeno, ze Setfenim Bezpelnostni informacni sluzby (dale téz jen ,BIS“) byly zjistény
skutecnosti, které predstavuji ve vztahu k zalobci bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2
pism. d) a e) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®). Vysledek Setfeni BIS je
utajovanou skutecnosti stupné utajeni ,vyhrazené®, a proto nelze jeho obsah v odivodnéni
uvést, ale 1ze na néj podle § 36 odst. 8 zikona odkazat. Duvody, v nichz je spatfovano

bezpeénostni riziko byly v odivodnéni rozhodnuti uvedeny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiZnost. Oznimenim Yeditele NBU ze dne
13. 4. 2005, ¢. j. 694/2005-NBU/07-SO, byla stiznost zalobce zamitnuta. V oduvodnéni
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rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, e na rozdil od NBU nemi fteditel NBU
(dale téz jen ,zalovany“) za prokazanou existenci skuteénosti zakladajicich bezpecnostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. €) zdkona. Byly vSak shledany duvody zakladajici
bezpeénosti riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona. Tyto byly spatfovany ve skute¢nosti,
ze se zalobce na cizinecké policii podilel na ¢innosti, sméfujici k zajistovani povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky a na ziskini oblanstvi cizincim ze zemi byvalého
Sovétského  svazu, priemz svou ¢innost zakryval smySlenou zaminkou zajmu
Bezpetnostni informaéni sluzby o tyto cizince. Zalobce tuto ¢innost provadél bez védomi
BIS a navic byl srozumén i s tim, ze ptini byly poskytovany pozornosti a uaplatky.
Zalovany dospél k zavéru, e touto ¢innosti Zalobce zneuZil sluzebniho poméru k BIS.
Neduvéryhodné jednani zalobce zalovany spatfoval ivtom, ze zalobce poskytoval z
policejnich evidenci neopravnénym osobam informace a hesla, ktera umoznovala pfistup
do téchto evidenci. Rovnéz v tomto ptipadé zalobce zneuzil svého sluzebniho poméru.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze podklady ziskané od BIS neni opravnén
prezkoumavat, nebot vychazi z presumpce spravnosti udaji pochazejicich od organu statni
spravy.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze je ve velice tézké pozici. Konstatoval,
ze je u néj spatfovano bezpecnosti riziko zalozené jeho ddajnym jednanim, které sam
popira a které na druhou stranu nema ani zalovany ovéfeno, nebof jak sam uvadi v
napadeném rozhodnuti, vychazi jen a pouze z vysledka setfeni a 4daji poskytnutych
Bezpeénostni informadni sluzbou, pridemz tyto 0Gdaje neovéfuje a presumuje jejich
pravdivost a spravnost. Namital, Ze tyto informace podléhaji utajeni v rezimu ,,vyhrazené®,
takze nema moznost takové informace vyvracet pomoci dikaznich prostfedkt. Uvedena
skutenost oslabuje az znemoznuje zalobci uplatnit sva procesni prava, a porusuje tak
pravo zalobce na ,fair proces“ garantované mu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce zduraznoval, ze obecnym principem vsech typu fizeni v nasem pravnim
radu je zajisténi spravedlivého procesu i prostrednictvim Gpravy podjatosti a vylouceni
urcitych subjektt z tkont konkrétniho fizeni. V tomto pripadé stoji vysledek ftizeni o

4 ’ v v 4 M / . v . / v v 4 / e .
vydani osvédleni pro styk s utajovanymi skutecnostmi na vysledku setfeni a Udaji jeho
byvalého zaméstnavatele, s nimz jiz od roku 2000 vede spor o nezakonnost propusténi ze
sluzebniho pomeéru.

Zalobce uvedl, Ye mu nezbyvi neZ branit se argumenty, se kterymi Zalovany v
napadeném rozhodnuti nesouhlasi, ze totiz pokud je pravda, Ze vyzrazoval Gdaje a hesla z
policejnich evidenci a zajistoval povoleni k pobytu a statni obéanstvi pro obcany ze zemi
byvalého Sovétského svazu, pro¢ tedy neni stihan pro konkrétni trestné ¢iny, nebot takové
jednani nejenze naplriuje bezpecnostni riziko uvedené v § 23 odst. 2 pism. d) zakona, ale je
také jednanim zapovézenym trestnim zakonem. Nemuze obstat argument napadeného
rozhodnuti opfeny o ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, podle n¢hoZ nemusi BIS predat informace o trestném d&inu
policejnim organum, pokud by jejich poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany BIS.
Zalobce se pozastavoval nad tim, jaky déleZity zijem by v tomto p¥Hpadé ohrozil. To, Ze
nebyl trestné stihan, je skute¢né k jeho prospéchu, jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti,
ale zalobce to uvadi jenom proto, aby vyvratil tvrzeni poskytnuta BIS, protoze jinou
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moznost vyvracet tyto informace nema. Navic odkaz NBU na zminéné ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. nemuze obstat ve svétle dalsitho postupu BIS, ktera mu
odebrala osvédceni k seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi (byt nezakonné, o ¢emz
svéd¢i zminény spor zalobce s BIS), takze jiz nemohl existovat zadny dulezity zajem
sledovany touto zpravodajskou sluzbou. Dalsi otazkou podle zalobce je, pro¢, kdyz jiz
nebyl trestné stthan snad s odkazem na citované ustanoveni zakona o zpravodajskych
sluzbach, nebyl alesponn docCasné postaven mimo sluzbu. Opét lze nalézt odpovéd, a to
takovou, ze se takového jednani nedopustil. Zalobce uvedl, Ye se nemtZe smifit s
argumentem, ze zalovany neni opravnén prezkoumavat obsahovou spravnost informaci
poskytnutych BIS. Nezakonnym se zalobci také jevi tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze naklada s daji od BIS jako s fakty a nema opravnéni je prezkoumavat. Pri
naznaceném vztahu zalobce k BIS nabyva takové tvrzeni na vyznamu.

Zalobce uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti
prvostupriové za nezakonna z duvodu shora uvedenych. Jednak popira, ze by se dopustil
jednani, ve kterych zalovany spattuje bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d)
zakona, a jednak ma zato, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz bez dalstho prevzal
informace od zpravodajské sluzby, aniz by provéroval jejich spravnost. Navrhoval, aby
soud rozhodnuti alovaného ze dne 13. 4. 2005 a rozhodnuti NBU ze dne 11. 3. 2005
zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 137/2005 - 40,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
K namitkam zalobce uvedl, ze zavéry obou spravnich organu se opiraji o podklady, které
jsou dostacuji pro zavér v nich ucinény. SkuteCnosti, které jsou napadany zalobou jsou
obsazeny v materialech, které byly NBU k dispozici pred vydanim rozhodnuti ve véci
sameé. Tyto se staly soucasti spravniho spisu a jsou blize konkretizovany i v napadeném
rozhodnuti. Soud, jemuz byl zalovanym zaslan jak spisovy material obsahujici neutajované
pisemnosti, tak spisovy material obsahujici utajované pisemnosti stupné utajeni
»vyhrazené“, meél moznost posoudit, zdajednotlivé skutecnosti, které jsou uvedeny v
rozhodnutich spravnich organt, koresponduji se skutecnostmi uvedenymi v podkladovych
materialech pro rozhodnuti, tedy s obsahem spravniho spisu, a rovnéz, zda hodnoceni
téchto skutecnosti je adekvatni a neni NBU zamérné dezinterpretovano. Soud dospél k
zavéru, ze indicie uvedené v rozhodnuti NBU nezkreslil, toliko z nich cerpal pfi svém
hodnoceni. Soud poté dale konstatoval, ze Zalobcv subjektivni nahled na jeho tvrzené
»znevyhodnéni“, spocivajici ve skuteénosti, ze NBU ma moznost pouzivat dokumenty,
které jsou mu nepfistupné, a nema tak moznost kontroly, a navic mezi zalobcem a BIS

1.7 v 4 \4 4 v v o / i
probiha spor o ukonceni sluzebniho poméru, nelze povazovat za davodny. Soud vyslovil,
ze nema zadné pochybnosti o zplsobu opatfeni podkladi s tim, Ze spravni organy

4 v 4 Vv v / . 4 ./ / /NI OV /.
vychazely ze skute¢nosti shromazdénych ve spisovém materialu, ktery odrazi casovy sled
. L) v / . 5 v )
jednotlivych skutecnosti; dezinterpretace ¢i nevérohodnost podkladu nebyla soudem
shledana. Soud se dale zabyval i namitkou otazky trestniho stihani zalobce vznesenou v
zalobé, pri¢emz tuto namitku rovnéz neshledal dtivodnou z tychz divodd jako Zalovany. S
ohledem na tyto skuteénosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uvedl, zZe je
v v v \4 M / M 4 / v v/ 4
presvédCen, ze 1 napadeny rozsudek je nezakonny predevsim ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Zakladnim problémem, na ktery stézovatel poukazuje prakticky od
v/ 4 4 v/ 4 M v v 4 .. vV Vv M 4 4
pocatku spravniho fizeni, je to, ze bezpeCnostni riziko u stézovatele je shledavano na
zakladé diukaznich prostfedkd, které maji podléhat utajeni v rezimu ,vyhrazené® a v
dusledku toho k témto dikaznim prostredkim nema pfistup. Ve své podstaté tak tato
situace  ¢ini  z pohledu stézovatele ze vSech rozhodnuti ve véci rozhodnuti
neprezkoumatelna, jelikoz tato skutecnost mu znemoznuje uplatnit procesni prava ve ,fair
procesu® garantovaném ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a take ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav.

Rozhodnuti o nevydani osvédceni k seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi
M Vv v i i 4 / 4 / \4 4 v /7 v 7/
je totiz zalozeno na listinach a Gdajich poskytnutych zalovanému Bezpecnostni informacni
sluzbou, ktera vsak takové udaje oznacuje za ,vyhrazené“, ¢imz je mu fakticky odebrana
\4 v M o4 / *o i 4 4 M v v/ / /. M
moznost se témto difamujicim 0dajim a informacim branit, ale predevsim takové udaje
/ v . 4 vV 4 \2 v M 4 v v
vyvracet. V celé véci navic stézovatele zarazi, ze ackoliv soudu byla znama skutecnost, ze
vedl s BezpeCnostni informaéni sluzbou spor o nezakonné propusténi ze sluzebniho
v 4 . vVv/ 4 4 4 M 4 4 v 4
pomeéru, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost jednani Bezpecnostni
informacni sluzby, a tedy soudu byla znama zjevna podjatost Bezpecnostni informacni
sluzby vudi stézovateli, neprovedl s ohledem na objektivitu fizeni prezkoumanti informaci a
jejich hodnoceni nezavislym soudnim znalcem z oboru ochrany utajovanych skutecnosti,
jak mu to umoznuje soucasné znéni ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., prip.
vypovédi svédku podle ustanoveni § 104 odst. 1 téhoz zakona.

Stézovatel dale namital, zZe napadeny rozsudek se pokousi shora oznacenou procesni

vadu preklenout argumentaci o tom, ze soud mél moznost se z uvedenymi daji seznamit a

4 v \4 / . v vV / v /4 4 v /4
nasledné musel konstatovat, ze tyto udaje skutecné mohly vést zalovaného k opravnénému

4 v . . v 4 .. -/ v o \4 4 vV Ve
zavéru o existenci bezpecnostniho rizika, v jejimz dasledku nebylo mozné stézovatele uréit
k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi. To vSak nemlze nic ménit na tom, ze
stézovatel nemél moznost se s takovymi podklady pro rozhodnuti seznamit, a z jeho
pohledu jsou tak vSechna rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Stézovatel uvedl, ze si je védom toho, ze rozhodovani ve véci utajovanych
skuteénosti ma urcita specifika, dana velice zfetelnym bezpecnostnim zajmem statu, ktery
muze vést k tomu, ze neni mozné vzdy garantovat vSechny procesni zaruky spravedlivého
procesu, ale 1 v tomto typu fizeni je tfeba stézovateli umoznit zadkonnou formou realizaci
primétenych zaruk soudni ochrany, byt nékdy ochranu znacné zvlastni a diferencovanou.
Pivodni ustanoveni § 36 odst. 8 zakona ¢. 148/1998 Sb. je dnes reprezentovano
ustanovenim § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. a je charakteristické prakticky totoznym
znénim, nicméné problémovost uvedeného ustanoveni naznalena obsahem této kasaéni
stiznosti zustava. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jako spravni organ byl
povinen se ridit obecné zavaznymi pravnim predpisy, tedy vietné § 36 odst. 8 zakona,
ktery mu ukladal v pripadé, ze cast podkladi jeho rozhodnuti tvofily utajované
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pisemnosti, na tyto podklady pouze odkazat, nikoliv vSak uvést jejich obsah. Vzhledem k
tomu, ze Cast podklada rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho Gradu ze dne 11. 3. 2005 o
nevydani osvédceni tvorily utajované pisemnosti, postup zalovaného, ktery na utajovanou
¢ast podkladu pouze odkazal, byl zcela spravny; pokud by zalovany obsah utajovanych
pisemnosti uvedl, dopustil by se naopak poruseni zakonné povinnosti.

Zalovany  zdtraznil, e nimitka  Zalobce je nejen  nespravni,
ale rovnéz ponékud irelevantni, nebot se tyka pouze prvoinstanénitho rozhodnuti
spravniho organu; v rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 13. 4.
2005 o zamitnuti stiznosti jsou totiz duvody, na zakladé kterych shledal reditel Narodniho
bezpecnostniho twradu u zalobce bezpecnostni riziko, jiz uvedeny vsechny, nebot
nespocivaji na utajovanych pisemnostech; utajované pisemnosti jsou sice soucasti spisového
materialu, ale reditel Narodniho bezpeénostniho Gradu konstatoval vyskyt bezpecnostniho
rizika na zakladé neutajovanych casti spisu, jakkoliv na utajované lasti rovnéz odkazuje.
Zalovany v obou vydanych sprivnich rozhodnutich postupoval zcela v souladu se
zakonem, zalobci byl v obou ptipadech sdélen obsah téch podkladd, které nebyly
utajovanymi pisemnostmi, a nedoslo tedy k zadnému poruseni zakona ani zasahu do prav
zalobce. Rovnéz napadeny rozsudek neshledal v postupu zalovaného pochybeni.

Zalovany dale k argumentu zalobce o Udajné podjatosti Bezpecnostni informacni
sluzby z divodu vzajemného soudniho sporu s zalobcem uvedl, ze predmétné informace k
v v / v 7 v_ 7 v v v 4 /v i
osobé zalobce, které BezpecCnostni informaéni sluzba predala zalovanému, shromazdila
Bezpe¢nostni informadni sluzba jesté pred soudnim sporem s zalobcem, a proto jejt
. . VAR Ve /7 / ’ \ v 4
podjatost z logiky véci nepfichazela v dvahu. Soudni spor zalobce s Bezpecnostni
informacni sluzbou byl az nasledkem skuteCnosti, ze Bezpecnostni informacni sluzba
ukondila s zalobcem sluzebni pomér na zakladé shromazdénych informaci, které pak
postoupila rovnéz zalovanému pro ucely jim realizované bezpecnostni provérky.

Zalovany se ztotoznil s nazorem zalobce, ze i v do znané miry specifickém fizeni
podle zakona ¢. 148/1998 Sb. museji byt garantovany zaruky spravedlivého procesu;
\4 /. v 4 \4 v v v v 4 4 M
zalovany je vSak na rozdil od zalobce presvédcen, ze tyto zaruky garantovany byly, mimo
jiné opakovanym prezkumem ze strany nezavislych organti, Kolegia na tseku ochrany

. / v ’ / ’ 7 / v v/ /N v
utajovanych skutecnosti a spravniho soudu. Zalovany povazoval kasacni stiznost zalobce
za nediivodnou a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v 4
s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje za jeji diivod § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. I. s., lze z jejiho obsahu zjistit, ze se dovolava i divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se dovolava i neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze pro nedostatek davodu.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu rtizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, z pfipojeného spisu
Meéstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 5 Ca 139/2004 a z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 - 54, nasledujici skutecnosti. Stézovatel
byl u BIS zafazen od 1. 4. 1995 do 31. 7. 1996 jako strazny, tehdy jako oblansky pracovnik
BIS, od 1. 8. 1996 do 31. 7. 1997 jako strazny, jiz jako prislusnik BIS, a od 1. 8. 1997 jako
operativni dustojnik. Dne 30. 7. 1999 mu bylo vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi ve stupni ,tajné“. Platnost osvédceni byla stanovena do 30. 7. 2004. Dne 17.
4. 2000 vydal bezpecnostni feditel BIS oznameni o zaniku platnosti osvédcent, jimz bylo
stézovateli oznameno, ze prestal splnovat podminky bezpecnostni spolehlivosti podle
zakona ¢. 148/1998 Sb. a ze timto oznamenim zanika platnost dosavadniho osvédceni ze
dne 30. 7. 1999. Dne 20. 10. 2000 bylo vydano sluzebni hodnoceni, v némz bylo stézovateli
oznameno, ze prestal splnovat podminky bezpecnostni zptsobilosti, zanikla tedy platnost
osvédceni a doslo k zaniku urceni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi. Dne 30. 11. 2000
vydal reditel BIS rozhodnuti, jimz byl stézovatel podle § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé, propustén ze sluzebniho poméru.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti, které nemélo odkladny ucinek, bylo zamitnuto
rozhodnutim feditele BIS ze dne 5. 2. 2001. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 5 Ca 139/2004 - 90, bylo rozhodnuti ze dne 5. 2. 2001 zruseno a vraceno
zalovanému k dal$imu fizeni. Meéstsky soud v Praze v tomto rozsudku vychazel ze
zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004. C. j. 5 As 25/2003 - 23, o tom, ze pravomoc ovérovat trvani podminek pro
osvédlent podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. v jeho znéni do 21. 11. 2000 mél pouze
Narodni bezpecnostni Gfad. Zruseni uréeni takové osoby mél {init statutarni organ BIS,
av$ak autorem oznameni podle § 36 odst. 6 mohl byt jediné Narodni bezpednostni trad.
Takové oznameni ve spise zalozeno nebylo. Pokud tedy byla argumentace zalozena na
tom, ze propusténi ze sluzebniho poméru se opira o zanik platnosti osvédCeni, byl tento
zavér chybny. O odvolani stézovatele znovu rozhodl reditel BIS rozhodnutim ze dne 7. 2.
2005, jimz odvolani zamitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 6. 2006, ¢.j. 10 Ca 60/2005 - 54, a véc byla vracena zalované BIS. V
odivodnéni tohoto rozsudku bylo mj. uvedeno, zZe ptivodni oznameni o zaniku osvédceni
je nicotné, nebot jej vydal organ, ktery k tomu nemél pravomoc. Platnost osvédcéeni
nezanikla vydanim zminéného rozhodnuti ze dne 17. 4. 2000, a tudiz nemohlo k tomu
datu zaniknout urleni stézovatele. Posledni rozhodnuti o odvolani stézovatele proti
propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano feditelem BIS dne 5. 3. 2007 pod ¢. j. 68-
8/2006-BIS-1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca 111/2007
- 72, byla zaloba stézovatele proti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007 zamitnuta. Stézovatel od 1.
11. 2001 pracuje v Komeréni bance v Praze.
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Z obsahu spravniho spisu (priloha ¢. 1) plyne, ze stézovatel podal dne 13. 2. 2001
zadost o vydani osvédcéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi. Dne 30. 4. 2004 byl se
stézovatelem proveden bezpecnostni pohovor podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. Z
protokolu o bezpecnostnim pohovoru plyne, ze bezpecnostni pohovor byl proveden za
pritomnosti zastupce stézovatele Mgr. Pavla Smejkala. V ramci pohovoru byl stézovatel
mimo jiné dotazan na to, zda nékdy poskytl ovérené pozvani podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
cizim statnim pfislusnikim. Na tuto otazku stézovatel odpoveédél zaporné. Dale bylo
stézovateli sdéleno, ze NBU bylo zji$téno, Ze stéovatel sdéloval nepovolenym osobim
hesla pro lustrace z policejnich evidenci a poskytoval informace z evidenci policie.
Stézovatel se k tomu vyjadril tak, ze by se jednalo o trestny ¢in, za coz by mél byt trestné
stihan. V CR plati zasada oficiality. StéZovatel sdélil, Ze nic takového nedinil. Déle bylo
stéZovateli v ramci pohovoru sdéleno, 2e NBU bylo zjidténo, e pod legendou mimo
oficialni zajmy BIS v dobé svého volna a bez védomi nadtizenych zatfizoval pro cizi statni
ptislusniky ze zemi byvalého SSSR Ceské obcanstvi a dlouhodobé povoleni k pobytu na
tizemi{ CR. Stéovatel se k tomu vyjid¥il tak, Ze to neni pravda a odkazoval na svoji
predchozi odpovéd. Dale z protokolu vyplyva, ze stézovateli bylo sdéleno, ze podle
zjisténi NBU tito cizi statni pHslusnici davali za vy¥izovani oblanstvi a dlouhodobého
pobytu Uplatky, o ¢emz stézovatel védeél. Stézovatel se k tomu vyjadril tak, ze takovych
informaci jsou plné sdélovaci prostredky. Stézovateli nikdo zadné penize nenabizel a on
sam se takovychto aktivit netcastnil ani nevédél, ze by nékdo nékomu na néco takového
platil. Na zavér pohovoru stézovatel uvedl, ze mu byla dana dostatecna moznost vyjadrit se
ke vem skute¢nostem, které byly pfedmétem bezpecnostniho pohovoru. Uplné a pravdivé
odpovédél na vSechny polozené otazky a dale vyuzil moznosti vyjadrit se ke vsem
skuteénostem, které by mohly byt na prekazku vydani osvédceni. Zaroven uvedl vsechny
skuteénosti, které povazoval pro Ucely bezpecnostni provérky za dulezité.

V prubéhu bezpeénostniho pohovoru predlozil stézovatel k zalozeni do
bezpecnostniho spisu rozsudky ve véci jeho sporu s BIS, sluzebni hodnoceni, na zakladé
néhoz byl propustén, posudek o sluzebni ¢innosti a rozhodnuti o odvolani proti rozkazu o
propusteni.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel byl propustén ze sluzebniho poméru
dne 30. 11. 2000 (odvolani proti rozkazu o propusténi ze sluzebniho poméru nema
odkladny Géinek - § 134 odst. 1 a 4 zakona & 154/1994 Sb.). Platnost osvédcéeni vydaného
dne 30. 7. 1999 zanikla uplynutim doby platnosti, tj. dnem 30. 7. 2004.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval ve véci
rozsudkem bez jednani. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
soud rozhodl bez jednani a zalobce se k vyzvé soudu obsahujici pouceni podle § 51 odst. 1
s. f. s. nevyjadril, takze Méstsky soud v Praze vychazel z fikce, ze stéZovatel s rozhodnutim
bez jednani souhlasi.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze v oblasti ptsobeni zakona ¢. 148/1998
Sb., oochrané utajovanych skuteénosti jiZ existuje judikatura Ustavnitho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se rozhodujici senat nehodlal odchylit. V nalezu Pl
US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, jim% bylo zrueno ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové
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»z€jména“, ustanoveni 3 véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.,
Ustavni soud uvedl, Ze ... nelze tedy pripustit - co stanovi dnesni zikon - absolutni a
bezvyjimelny zikaz uwvddéni divodii v ozndmeni o nevyddini osvédéeni. Na drubé strané je
prirozené treba reflekrovat legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych skutecnosti a
neuvddét (do oznameni o nevydini osvédceni) zejména takové diivody, jejichz zvereinéni by
takovy zdjem ohroZovaly, popr. by se dotykaly opravnényjch zajmii tretich osob. ... Podle
presvédéeni Ustavnibo soudu sice predstavuje ochrana utajovanych skutetnost! a podminky
kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou naklddat, natolik specifickou oblast, Ze ani z
vistavné pravniho blediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové
mire, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnanci. Na drubé strané
vsak ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k védomé rezignaci na vistavni
ochranu prav provérovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny a clinek 6 odst. 1
Umluvy zaruéuji kazdému zikladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze soudniho
prezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny, musi zdikonoddrce iv tomto pripadé garantovar prezkum spravnich rozhodnuti
nezavislym soudnim organem, byt’ nelze vyloucit nikoliv bézny typ ¥izent, ktery bude jednotlivé
pripady dostatecné diferencovat. ... Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s obledem na specifika
a vyznam rozhodovini ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zvetelny bezpecnostni
zdjem statu, neni mozné vzidy garantovat vechny béZné procesni zdaruky spravedlivého procesu
(nap?. verejnost jedndni). Nicméné i v tomto typu rizeni je sikolem zdikonodarce umoznit
zakonnou formou realizaci primérenych zaruk na ochranu soudem (&i jinym nezavislhym a
nestrannym tribundlem ve smyslu § 6 odst. 1 Umluwy) byt - podle povahy véci a s priblédnutim
k charakteru prislusné funkce - na ochranu i znacné zvlastni a diferencovanoun.

Z tohoto zakladnitho a vychoziho stanoveni zasad vychazely i dalsi nalezy
Ustavniho soudu. Napt. podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. IV. US
615/01 ,za stavu, kdy napadend rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho wradu neobsahovala
diivody nevydani osvédceni k seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi a stéZovatel nemél
moznost se ndaleZité branit jejich soudnim prezkumem, je tveba je povaZovat, s odkazem na
2dvéry plendrnibo rozhodnuti Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 11/2000, za porusujici priva,
zarucovand ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 241/01 , je porusenim . 36 odst. 2 a &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jestlize provérované osobé nejsou sdéleny ditvody pro nevydani
osvédcent nebo ditvody, pro¢ provérovand osoba prestala splriiovat zakonné podminky pro styk
s utajovanymi skutecnostmi a ddale je rovnéz porusenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jestlize neni v
téchto vécech povolen prezkum nezavislym orginem, kdyZz jde o rozhodnuti tykajici se
zikladnich prav a svobod.. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US
28/02 ,Ustavni soud wvychdzi z presvédéent, Zeikdy? ochrana utajovanych skutecnosti a
podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou naklddat, je natolik specifickou
oblasti, Ze ani z dstavné pravnibo hlediska neni mozZné garantovat vsechna procesni prava
téchto osob v takové mive, jako je tomu u jinych profest, nelze pres tuto skutecnost rezignovat na
zajisténi dstavni ochrany priv provéfovanych osob.“ Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
25. 11. 2003, sp. zn. L. US 577/01 ,, Ustavni soud opakuje, Ze zésadné je porusenim . 36 odst. 2
a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jestlize provérované osobé nejsou sdéleny
diivody pro mevydani osvédceni nebo divody, pro¢ provéfovand osoba prestala spliiovat
zdakonné podminky pro styk s utajovanymi skutecnostmi®.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 7 As 9/2006 -
71, p¥i provadéni bezpecnostniho pohovoru podle § 30 zdkona ma navrbovand osoba pravo
sezndmit se s konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi, jsou-li tyto
skutecnosti uradem povazovdny za relevantni (§ 30 odst. 1 véta drubd zdkona). Toto pravo
miiZe byt omezeno pouze v pripadech, kdy by takové seznameni bylo v rozporu s poZadavky § 30
odst. 5 a 6 zakona. I v tomto pripadeé je vsak sirad povinen se s ditvody omezeni tohoto prava v
odiivodnéni nasledného rozhodnuti vyrovnat®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 6 Azs 142/2006, ,je-li v #izeni o udéleni azylu podkladem pro vyrok
o nemoznosti udéleni azylu podle § 15 pism. a) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném k 1. 9. 2005 (didvodné podezient, Ze se Zadatel dopustil trestného Cinu proti miru,
vilecného trestnébo Cinu nebo trestnébo Cinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich
dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech), utajovand skutecnost podle
zakona ¢ 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skutecnosti (zde: informace Bezpecnosti
informacni sluzby o Zadateli o azyl), a to podkladem pro rozhodnuti urcujicim, pricemz z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu nelze divod rozhodnuti seznat, pak nelze Zadateli o
azyl odep¥it mozZnost sezndmit se s obsabem utajované skutecnosti; tim neni dotcena povinnost
spravniho organu dbidt o to, aby nedoslo k obroZeni bezpecnosti statu a tvetich osob. Jiny pristup
neumozriuje realizaci procesnich prav v ¥izeni spravnim i v prezkumném vizeni soudnim.“
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, ,v
soudnim vizeni zdsadné lze provddét dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti; to
neplati jen vyjimecné, a sice pokud by sezndment se icastnikii ¥izeni s nimi vedlo k vyraznému
obrozeni obrany nebezpecnosti statu (i jinych dileZitych statnich zajmai*

Pfi avahach o této problematice vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim
z té skutecnosti, ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav éastnika fizent
odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi prezkumu rozhodnuti o
vydani osvédCeni pro styk s utajovanymi skuteCnostmi na druhou stranu nelze abstrahovat
od bezpec¢nostnich zajmu statu ani z ochrany prav pripadnych tfetich osob (jsou-li udaje
o nich soucasti utajovanych skutecnosti).

Témito hledisky se Nejvyssi spravai soud fidil 1 v posuzované véci. Stézovatel
se od pocatku fizeni o vydani osvédéeni dovolava toho, ze mu bylo znemoznéno uplatnit
sva proceni prava ve ,fair procesu® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a také ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav. Porueni téchto
procesnich prav spatfuje v tom, ze rozhodnuti o nevydani osvédcéeni o seznamovani se s
utajovanymi skuteCnostmi je zalozeno na listinach a {Gdajich poskytovanych Zalovanému
Bezpecénosti informaéni sluzbou, ktera vSak takové idaje oznacuje za ,vyhrazené®, ¢imz je
mu fakticky odebrana moznost se témito difamujicim Gdajim a informacim branit a takové
Gdaje vyvracet. Stézovatel dale namita, Ze napadeny rozsudek se pokousi naznacenou
procesni vadu preklenout tim, ze soud mél moznost se s uvedenymi tdaji seznamit a ze
tyto Gdaje mohly vést zalovaného k opravnénému zavéru o existenci bezpelnostniho
rizika. Podle nazoru stézovatele to vsak nic neméni na tom, ze stéZovatel se nemél moznost
s takovymi podklady pro rozhodnuti sezniamit, a z tohoto divodu povazuje vsechna
rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

M vVv/ 4 4 / Vv / 4 VvV 4
Nejvyssti spravni soud s vyse uvedenym nazorem stézovatele nesouhlasi.
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Poukazuje predevsim na ustanoveni § 36 odst. 8 zakona ¢. 148/1998 Sb. v jeho znéni
ke dni 22. 5. 2005, podle néhoz v oznameni podle odst. 3 a 7 ufad uvede davody nevydani
nebo odnéti osvédéeni, zejména uvede, z jakych podkladld vychazel a jak tyto podklady
hodnotil. Jsou-li nékteré z davodd nevydani nebo odnéti osvédceni utajovanymi
skute¢nostmi, uvede se v oznameni pouze odkaz na podklady, ze kterych Gfad vychazel,
kterymi se ridil pti jejich hodnocenti, a divody nevydani nebo odnéti osvédéeni se uvedou
pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi skutecnostmi.

V posuzované véci je treba uvést, ze duvody nevydani osvédceni byly stézovateli
znamy minimalné od provedeni bezpecnostniho pohovoru, tedy ode dne 30. 9. 2004,
nebot pfi ném byl stézovatel na rozhodné skuteCnosti dotazan. Duvody nevydani
osvédceni byly v prubéhu fizeni omezeny. Zatimco Narodni bezpe¢nostni tfad spatroval
duvody ve skutecnostech, které podradil pod ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) a e) zakona
¢. 148/1998 Sb., feditel NBU rozsah rozhodnych skute¢nosti omezil a podtadil je pod
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Podle rozhodnuti zalovaného bylo divodem
pro nevydani osvédcenti to, ze se stézovatel na cizineckeé policii podilel na ¢innosti smérujici
k zaji$tovani povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky a na ziskani oblanstvi cizinctim
ze zemi byvalého Sovétského svazu, pricemz svou ¢innost zakryval smyslenou zaminkou
zajmu BIS o tyto cizince. Dale stézovatel poskytoval z policejnich evidenci neopravnénym
osobam informace a hesla, ktera umoznovala pristup do téchto evidenci. K témto
skuteénostem je ve svazku ¢. 2 zalozeno podani na ¢&. 1. 83, sluzebni zaznam na ¢. 1. 141,
153, 160, 170, dale informace o monitoringu telefonického provozu jako priloha ¢. 14 k ¢.
j- 385/2004-BIS-9, informace ze dne 18. 12. 2001 jako pfiloha ¢. 15 k ¢. j. 385/2004-BIS-9. V
obou rozhodnutich spravnich organt jsou tyto davody velice podrobné rozepsany s tim,
ze v nékterych Castech rozhodnuti je odkazano na materialy BIS oznacené stupném utajent
»vyhrazene®.

Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze jakkoliv je v rozhodnuti NBU i v rozhodnuti
zalovaného odkazovano na materialy ziskané Bezpecnostni informacni sluzbou oznacené
stupném utajeni ,vyhrazené®, je treba zduraznit, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno na
skutecnostech a davodech, které nevychazeji z wutajovanych Ccasti spisu, ale jsou
shromazdény ve spise (svazky 1,2, 4 a 5), ktery rezimu utajeni nepodléhal. Vyskyt
bezpecnostnich rizik vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, ktera jsou obsazena v
neutajovanych ¢astech spisu. Ve vztahu ke stézovateli to znamena, ze skutednosti, z nichz
jsou dovozovany divody o bezpecnostni nespolehlivosti podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 148/1998 Sb., mohl stézovatel seznat ze spisu, jehoz obsah nepodléhal zadnému stupni
utajent.

Jakkoliv 1ze se stézovatelem souhlasit v tom, ze nebyl seznimen s obsahem casti
spisu oznalenym stupném utajeni ,vyhrazené“, nebyla tato skutednost zptsobila vyvolat
Gvahu o nezdkonném postupu spravnich organt, nebof rozhodujici informace jsou

v M / M . 4 /4 vV M Ve v Ve 4
obsazeny ve spise, ktery stupni utajeni nepodléhal. Stézovateli tedy nelze prisvedcit, ze tato
skutednost zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd.

Nejvyssi spravni soud pak neshledava neprezkoumatelnym ani napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze. V odGvodnéni rozsudku sice tento soud poukazal na to,
ze mél moznost se seznamit i se spisovym materialem obsahujicim utajované skutecnosti
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stupné utajeni ,vyhrazené®, avsak jeho oduvodnéni je obsahové zalozeno na skute¢nostech
a davodech, které stupni utajeni nepodléhaly. Stézovatel tak mél pristup ke vsem
relevantnim dikaznim prostredkum.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze uUkolem soudt
nemohlo byt meritorni posouzeni otazky, zda stézovatel svym jednanim naplnil
nékteré z bezpecnostnich rizik ve smyslu § 23 zakona ¢. 148/1998 Sb., ¢i zda u néj takové
riziko bylo nepochybné prokazano. Soudni pfezkum byl zaméfen na to, zda postup
rozhodujicich organa, ktery vyustil v rozhodnuti o nevydani osvédcent, nebyl v rozporu se
zakonem ¢. 148/1998 Sb., dal na to, zda stézovateli byly sdéleny duvody, pro néz zalovany
a spravni organ L. stupné osvédCeni nevydaly, a zda skutecnosti zjisténé ve vztahu k osobé
stézovatele mohly vyvolat Gvahu spravnich organt o jeho bezpelnostni nezpusobilosti.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel byl na zakladé své zadosti ze dne
13.2.2001 podroben bezpeénostni provérce 4. stupné pro stupen utajeni ,prisné tajné“.
Podminkou pro vydani osvédéeni pro stupen utajeni ,prisné tajné“ je bezpelnostni
spolehlivost. Bezpecnostni spolehlivost upravoval zakon ¢. 148/1998 Sb. v § 23. Podle § 23
odst. 2 pism. d) nebyla za bezpecnostné spolehlivou povazovana osoba, u které bylo
zjisténo bezpecnostni riziko, za néz se povazovalo chovani a zpusob zivota, ktery mohl mit
vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost utajovat skutecnosti. Pojem ,riziko®
v sobé zahrnuje urlitou obavu, nebezpedi, moznost skody, ohrozeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, Ze shromazdéné podklady se
vyhodnocuji ve vztahu k eventualni moznosti bezpeénostniho rizika, coz znamena, ze pro
zavér o bezpeCnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezreni z existence
bezpecnostnich rizik. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutecnosti zjistitelné z listin
obsazenych ve spravnim spise, jsou zpusobilé dovodit zavér otom, ze u stézovatele
bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. existovalo.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze fizeni,
resp. vysledek tohoto fizeni, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a
vyhodnoceni podkladi ve vztahu k event. moznosti existence bezpecnostniho rizika.
Ukolem Narodniho bezpe¢nostniho t¥adu jiz neni poskytnuté podklady od jednotlivych
subjektl pfezkoumavat, nebot takovato ¢innost by byla v rozporu s pravomoci tohoto
organu, jez je dana ustanovenim § 8 zakona ¢. 148/1998 Sb.

V ptipadé soudni kontroly bezpetnostniho provérovani se jednd o oblast
Ve Vv, V7 / Ve _/ 4 4 4 ’ 4 Ve 18U 4 vV Vv

pripoustéjici uréita omezeni zakladnich prav. Uvedené s sebou prinasi omezeni stézovatele

’ M . Vv v o v/ 4 v / o 4 4
se seznamit a vyjadfovat se ke vSem podkladum fizeni, coz ve svych dusledcich znamena

7/ v v 4 4 . 4 \4 4 . /7 v/ Vo
omezeni ustavneé zaruceného prava na spravedlivy proces. V kazdém jednotlivém pripadé je
tedy nutno z hlediska zasady proporcionality posuzovat zajem stézovatele na Gplném
vyuziti a uplatfiovani jeho procesnich prav a pfipadné prava na svobodnou volbu povolani
(individualni zajem stézovatele), na strané jedné, a zajmu zalovaného na ochrané
utajovanych skute¢nosti, na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen o tom, ze postup zalovaného a jeho rozhodnuti,
stejné tak jako rozsudek Méstského soudu v Praze, vyse vyslovenym pozadavkim dostaly.
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Nejvys$i  spravni  soud tedy wuzavira, ze jsou-li skutelnosti a davody,
Vv 4 v v 4 v M 4 v/ v M 7« /4 v
pro néz nebylo vydano osvédéeni pro stupen utajeni ,prisné tajné“ podle zakona C.
148/1998 Sb. seznatelné z obsahu spravniho spisu, ktery nepodléhal zadnému stupni
M 4 o 4 4 v v 4 M v v v 4 4
utajeni, a davody nevydani osvédleni byly jasné a zretelné formulovany v rozhodnuti
zalovaného, pak okolnost, zese stézovatel neseznamil s obsahem spisu oznacenym
stupném utajeni ,vyhrazené®, nemuze vyvolat Gvahu o neptrezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Jeli napadené rozhodnuti zalovaného zalozeno na dtvodech, které byly
ztetelné a jasné formulovany a vyplyvaly z neutajovanych casti spravniho spisu, nelze
dovodit, ze stézovatel nemohl uplatnit sva procesni prava vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna. Pokud jde o pozadavek prezkoumani zjisténi znalcem z oboru utajovanych
skutednosti, povazuje soud tento pozadavek uplatnény poprvé v kasacni stiznosti za
nepfipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci podotyka, ze z obsahu spravniho ani
soudniho spisu nezjistil, ze by stézovatel byl osobou, ktera nezbytné nutné potrebuje k
vykonu své Cinnosti se seznamovat s utajovanymi skutecnostmi. V dobé podani zadosti dne
13. 2. 2001 jiz stézovatel nebyl ve sluzebnim poméru k BIS, nebot jeho sluzebni pomér
skondil dne 30. 11. 2000. Od 1. 11. 2001 pracuje v Komercni bance, avsak ani z informace
tohoto zaméstnavatele ze dne 16. 12. 2008 nevyplyva, ze vykon jeho zaméstnani nezbytné
nutné vyzadoval seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi. Nelze prehlédnout ani to, ze
v dobé podani zadosti platilo osvédceni vydané stézovateli dne 30. 7. 1999, jehoz platnost
zanikla dne 30. 7. 2004 (v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel
platnym osvédéenim nedisponoval).

K tomu nutno uvést, ze zakon ¢. 148/1998 Sb. sice pojem navrhovana osoba
blize nevysvétloval, ale z hlediska zajmu na nejvyssi mozné ochrané utajovanych
skutecnosti, by mél byt pristup k nim umoznén pouze osobam, které je nezbytné nutné
potrebuji k vykonu svého povolani nebo funkce. Tomuto zavéru nasvédéuje 1 duvodova
zprava k zdkonu ¢. 148/1998 Sb., podle jejiz lasti 1L ,novy systém ochrany utajovanych
skutecnosti umozni minimalizovat pocet skutecnosti utajovanych ve vereiném zdajmu, zajisti jim
nejvyssi moznou ochranu a zabezpei pristup k témto skutecnostem pouze osobam, které je
nezbytné potrebuji k vykonu svého povolani nebo funkce. Dale vytvord predpoklady pro vyménu
utajovanych skutecnosti v ramci mezindrodnich styki“.

Rovnéz k § 17 a 18 zakona ¢. 148/1998 Sb. dtvodova zprava uvadi, ze ,,z divodu
omezeni okrubu osob, které se budou seznamovat s utajovanymi skutecnostmi, vymezuji tato
ustanoveni podminky, jejichz spinéni je nezbytné pro pristup k utajovanym skutecnostem.
Stanoveni podminek, které musi spliiovat uréend osoba, ma za cil vyloucit riziko obroZeni
utajovanych skutecnosti ze stramy této osoby. Spinéni téchto podminek je soucasné i
kvalifikacnim predpokladem pro vyjkon prace.

Naskyta se tedy otazka, zda v dobé podani zadosti stézovatele 1 nasledném obdobi
byly vibec splnény podminky pro fizeni podle zakona ¢. 148/1998 Sb. Protoze vsak tato



5 As 44/2006 - 86

Gvaha jde nad ramec kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na tento stav véci pouze
poukazuje, aniz by z ni vyvozoval dal$i procesni zavér.

Se zfetelem k vySe uvedeném Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 /4 /4 /4 o v/ 4 V4 /v i b
zadny z uUcastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
vV v 7 A% 4 /. vV / i **V_V v
stézovatel nebyl s kasani stiznosti uspésny a z obsahu spisu nebylo zjisténo, ze by
zalovany vynalozil naklady rizeni, které by byly nad ramec jeho Gfedni ¢innosti (§ 60 odst.
1,§ 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



