1 Azs 96/2008 - 83

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Bc. Radovana Havelce, JUDr. Barbary
Potizkové aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. OAM-826/LE-03-ZA05-2006, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 328/2006 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.10.2006, ¢.j. OAM-826/LE-03-ZA05-2006, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zakon o azylu).

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou, v ni% ziroven pozidal o ustanoveni
zastupce a tlumoénika. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1.2007 navrh na ustanoveni
zastupce zamitl. Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 17/2007 -
49, odmitl. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 12. 6. 2008 zalobu odmitl. Vzhledem
k tomu, ze pobyt zalobce nebyl od 29.5.2008 soudu znam, rozhodl dne 10.7.2008 o
ustanoveni opatrovnika zalobce, kterym se stala organizace SOZE.

Dne 15.8.2008 bylo odmitavé rozhodnuti krajského soudu zalobci doruceno
a 19. 8. 2008 dosla krajskému soudu kasa¢ni stiznost podana zalobcem napadajici uvedené
usneseni. Jeji soucasti byla zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v reakci na ni vyzval stézovatele k vyplnéni formulare
o majetkovych a vydélkovych pomérech. Uvedeny formular zaslal na adresu, kterou
stézovatel uvedl ve své kasa¢ni stiznosti. Poté, co doslo k jejimu doruceni fikci, rozhodl
krajsky soud dne 10. 9. 2008 o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, vyzval
jej k predlozeni plné moci advokata, ktery jej bude v fizeni o kasalni stiznosti zastupovat,
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pripadné aby dolozil doklad o svém pravnickém vzdélani a poudil jej o moznych
procesnich dasledcich nevyhovéni dané vyzvé. Po dorudeni rozhodnuti o zamitnuti navrhu
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na ustanoveni zastupce, ke kterému doslo opét fikci, predlozil krajsky soud véc
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a
odmitl ji z nasledujicich dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o predmétné kasalni stiznosti,
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jeho zadost vsak byla zamitnuta. Pres vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni
nepredlozil ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, ze by sam
mél vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem - pfipadné vlastni vysokoskolske pravnické vzdélani stézovatele - je
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ptitom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v tizeni pokracovat.

Nejvyssi spravnl soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uziteho primérené podle § 120

v

s. 1. s.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



