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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. Stanislava KuZely, spravce konkursni podstaty padce CKD Chocefi, a. s., se sidlem
Lhota 635, Chocen, zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, se sidlem Frani Srimka
1139, Hradec Krilové proti zalovanému Finanénimu Gfadu Vysoké Mjyto, se sidlem
Tamova 178/1, Vysoké Myto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. 23002/05/274970/4340, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich zedne 27.9.2005,
¢.j. 52 Ca 54/2005 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho

rozhodnuti ze dne 20.4.2005, ¢.j.23002/05/274970/4340, a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zamitl podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "danovy rad"), zalobcovu reklamaci
proti zpusobu evidence dané neopravnéné zapoclitavajici nadmérné odpocty DPH na
danové penale vletech 2003, 2004 a 2005. Krajsky soud posoudil vztah § 64 odst. 2
danového radu a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
v mezich konstantni judikatury Ustavniho soudu (nilezy sp. zn. I. US 544/02 a III. US
648/04) a shledal zapocteni na majetek patrici do podstaty nepripustnym.
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Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile té% ,s. ¥. 5.). Domniv4 se, e Ustavni
soud posuzoval pfipady odlisné, nebot vjeho pripadé bylo postupovano podle § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, podle néhoz se po prohlaseni konkursu
platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlédSenim i po prohliSeni konkursu. Krajskym soudem zminéné nalezy Ustavniho
soudu pak na danou véc nedopadaji, navic jsou v rozporu se stanoviskem pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb. jednoznaéné upravuje postup spravce dané pri vraceni vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty vzniklého v dusledku vymeéreni nadmérného odpoctu na této
dani pri soubéhu konkursniho a danového rizeni. Nadmérny odpocet na dani z pridané
hodnoty je tedy zvlastnim druhem preplatku, ktery se vraci sice bez zadosti, ale pouze
tehdy, nema-li danovy subjekt danové nedoplatky na jinych danich. Uvedené ustanoveni
tak nelze vykladat jinak, nez ze spravce dané pouzije § 64 odst. 2 daniového radu. Stézovatel
proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti dne 24.8.2006 prerusil, nebot
Ustavnimu soudu byl predloZen nivrh na vysloveni protidstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
treti zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zptridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢.296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu:
napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s Gcinnosti od 1. 1.2008 zruseno v souvislosti
s prijetim zakona ¢.296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvencni zakon, danovy rad a nékteré dalsi zakony). Usnesenim ze
dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani v tomto fizeni, protoze dne 9. 12. 2008
vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném%
protiustavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud posuzoval duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. (ynezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni prdavni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni®). Takovou otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobci nevratil datiovy preplatek a naopak jej zapodetl podle § 64 odst. 2
daniového radu a § 105 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb.

Pii posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protiGstavnost § 105 odst. 1 véty treti zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz
stézovatel pti zapocteni postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. Pl. US 48/06) Ustavni
soud poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého

. . Vev 4 M 4 4 v 4 o 4 . / 4 /
vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a
ochranu, a zddraznil, Ze zuvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit
% / / . ’ 2 ’ v . /
zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu vsak aplikaci § 105
odst. 1 véty treti zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nutné k takovému
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neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a ,predmétné ustanoveni tak de facto statu,
reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané, priznavalo privilegované postaveni
oproti ostatnim konkursnim véfiteliim. Naproti tomu derogace napadeného wustanovent,
ke které pristoupil zikonoddrce zikonem ¢& 296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot’ za
predpokladu vidného uplatnéni jeho pobledavek podle ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochdzi
k Zddné vyraznéisi vijmé, resp. dijmé nikoliv vétsi nez u ostatnich konkursnich vé¥iteli“. Ustavni
soud pritom odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich se
nepfipustnosti zapocteni pohledavky pti soubéhu danoveho a konkursniho fizeni (napt.
nalez sp. zn. IIL US 648/04, in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nilez & 145, str. 135).
Ustavni soud déle zdtiraznil ptednost tistavné konformni interpretace pravniho pfedpisu
nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho zrusenim. V daném pripadé vsak napadené
ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty,
predstavuje kogentni Upravu, kterou nelze preklenout tstavné konformni interpretaci,
nebot jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této Upravy
odchylit, aniZ by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105
odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text »Problisenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po problaseni konkursu.«, bylo v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod®. Dale upozornil na to, ze s obledem na ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou diisledky shledané protiistavnosti orgdny vereiné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pri veseni konkrétnich pripadi citované ustanoveni neaplikovat®.

Zminény nalez tak dava odpoveéd na vsechny namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti,
nebot zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, jakozto wustanoveni protiGstavniho, a k nepripustnosti zapocteni jak
soukromopravnich, tak verejnopravnich pohledavek pfi soubéhu danového a konkursniho
¥zeni odkazuje vyslovné na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US
648/04, z néhoz krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychazel. Je tedy v souladu se
zakonem zavér krajského soudu o tom, ze § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, zakotvoval nepfipustnost zapolteni na majetek patrici do
konkursni podstaty, a to ve vztahu k soukromopravnim i vefejnopravnim pohledavkam, a
vytvarel tak prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a §
64 odst. 2 danového tadu, podle kterych lze pouzit datiovy preplatek na tthradu datiového
nedoplatku u jiné dané [pozn. soudu: s G¢innosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon ¢. 328/1991
Sb. zrusen, a to zakonem ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon)].

Stézovateli je tfeba prisvédcit v tom, ze Nejvyssi spravni soud zaujal opaény pravni
nazor ve stanovisku svého pléna ze dne 29.4.2004, sp.zn.Sst2/2003, zvetejnéno
pod ¢. 215/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze .dariovy preplatek lze vratit dariovému subjektu
jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na Zadném z jeho
osobnich cti Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemZ neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl pred nebo po probliseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny,
postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho wvrdceni stanovemymi
dariovymi predpisy“. Podstata tohoto pravniho nazoru, vsak byla zisadnim zplsobem
zpochybnéna pravé vyde citovanym nélezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
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sp. zn. IIL. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. I US 544/02). Ratio decidendi
zminéneho nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkursu
a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéZ  verenopriavnich  pobledivek.  Jako  takové md
proto v pozici specialni sipravy prednost pred ipravou obecnou, obsazenon v ustanovenich § 59
odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnyjch soudi, jez
uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z toboto divodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Nejvys$i spravni soud pak
dovodil povinnost spravnich soudt véetné soudu zdejstho ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti
respektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko
Nejvysstho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani
rozhodnutim  roz$ireného senatu (viz napt. rozsudek ze dne 14.9.2005
sp. zn. 2 Afs 180/2004, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy postupoval
v souladu se zakonem, pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Davod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl zjistén.

Vzhledem ke vS§emu uvedenému Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti ze zakona. Naopak zalobce byl ve véci Gspésny, avsak zadné naklady
v/ 4 . . . ’

mu v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



