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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1,
2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, vtizeni o zalobach
proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 11.1.2008, ¢.j. NPU-302/9959b/2008, a
rozhodnutim  zalovaného ad 2) ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 17236/2007/OPP/P,
ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 17236/11/2008/OPP/P, a ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1973/2008, vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 54/2008 a sp. zn. 5 Ca 56/2008, o namitce
podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Evy Pechové,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 115/2008
asp. zn. Nao 116/2008 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
a nadale budou vedeny pod sp. zn. Nao 115/2008.

II.  Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova neni vyloudlena
z projednavani arozhodnuti véci vedenych u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 54/2008 a sp. zn. 5 Ca 56/2008.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Yalobami podanymi Méstskému soudu v Praze v elektronické podobé
dne 7.2.2008 a 8.2.2008 domaha zruseni vyse oznaCenych rozhodnuti Zzalovaného
ad 2) tykajicich se zadosti zalobkyné o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, a soucasné predevsim zada, aby soud Zalovanému ad 1)
naridil poskytnuti informace vyzadované zalobkyni pod bodem 2b v jeji zadosti ze dne
8. 11. 2007. Méstsky soud svymi pripisy ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 54/2008 - 34, a z tehoz
dne, ¢.j. 5 Ca 56/2008 - 56, zalobkyni sdélil, ze nebude prihlizet k jejim vyse uvedenym
zalobam, nebot ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,soudni fad spravni®, ,s.f.s.“), byly zaloby soudu odeslany
v elektronické podobé bez platného elektronického podpisu, aniz by soucasné ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni soudniho radu spravniho bylatato podani potvrzena
pisemnymi podanimi téhoz obsahu.

V navaznosti na vySe uvedené pripisy Meéstskeho soudu v Praze zaslala dne
30.5.2008 zalobkyné tomuto soudu k vécem vedenym pod sp.zn.5 Ca54/2008 i
sp. zn. 5 Ca 56/2008 obsahové shodna podani oznacena jako ,stiZnost na chovani soudce,
stiZznost na pritahy v vizeni, namitka podjatosti soudce, sdéleni uplatnéni naroku dle zik.
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¢ 82/1998 Sb.“ V tomto podani pak zalobkyné zejména konstatuje, ze jeji zaloby podané
v elektronické formé byly fadné opatfeny platnym elektronickym podpisem. Jak
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zalobkyné dodava, byla postupem soudu zkracena zasadnim zpusobem na svych pravech
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UCastnika fizeni, nebot ji lhata k ,opakovanému® podani zalob jiz uplynula, priemz
predsedkyné ptislusného senatu meéstského soudu ji na tuto skuteénost upozornila az po
trech a pul meésici, coz (jak zalobkyné také uvadi) bylo zfejmé zcela zamérné. Jednim ze
zavért uvedeného podani pak je téz konstatovani, ze zalobkyné vznasi namitku podjatosti
JUDr. Evy Pechové pro jeji osobni pomér k Gcastnikum fizeni.

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova v Gfednich zaznamech
ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. 5 Ca 56/2008 - 66, a C.j. 5 Ca 54/2008 - 45, k namitané podjatosti
sdélila, ze nema pomér k véci ani k Gcastniktim fizeni a nejsou ji znamy davody, pro které
by byla vyloucena z projednavani této véci.

Obé predmétné véci byly dne 25.11.2008 predlozeny k rozhodnuti o namitce
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery vznesenou namitku podjatosti neshledal
divodnou. Vzhledem ktomu, ze se v ptipadé uvedenych namitek podjatosti jedna o
navrhy, které spolu skutkové souvisi (§ 39 odst. 1 s. t. s.), rozhodl Nejvyssi spravai soud
k projednani namitek podjatosti o spojeni vyse oznacenych véci, které jsou jinak v fizeni o
zalobach u Méstského soudu v Praze vedeny samostatné. Spojeni téchto véci pro fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu ma nepochybné své opodstatnéni jak s ohledem na totoznost
Ucastniku rizeni [zalobkyné a zalovany ad 2)] a obdobné sporné pravni otazce ve véci samé,
tak pochopitelné v neposledni fadé i s ohledem na totozné divody namitané podjatosti u
stejné soudkyne.

O samotné namitce podjatosti pak Nejvyssi spravai soud uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5. f. s. pak muze Glastnik fizeni nebo osoba zidastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto
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jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Nejvys$i spravni soud povazuje nejprve za nezbytné pfipomenout, jak ostatné
vyplyva zjiz konstantni judikatury tohoto soudu, ze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 a odst. 5 s. 1. s. 1ze jen vyjimelné a ze skuteéné
zavaznych diavodu [srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16 (www.nssoud.cz)]. Takovy postup je pritom nepochybné v souladu
s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Jak lze dovodit z podani zalobkyné, divody namitané
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podjatosti JUDr. Pechové spattuje v jejim ,0s0bnim poméru k #castnikim®, namitana
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podjatost uvedené soudkyné pak neni nijak blize odivodnéna vyjma jiz vySe zminénych
pochybnosti zalobkyné o spravnosti postupu Méstského soudu v Praze (respektive JUDr.
Pechové) v jejich vécech. To ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
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v zadném pfipadé povazovat za zavazné davody, které by svéddily ve prospéch podjatosti
JUDr. Pechové. Jak ostatné vyslovné konstatuje jiz vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1
s. t. s., davodem k vyloudeni soudce nemohou byt bez dalsiho okolnosti, které spocivaji
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v postupu soudce v fizeni v projednavané véci. To samozrejmé plati i v pripadé, kdyz by
takovy postup soudce nebyl spravny. V tomto ohledu lze odkazat napf. na rozhodnuti
zdejsiho soudu jiz ze dne 18. 6. 2003, ¢. 283/2004 Sb. NSS, ze kterého se mimo jiné podava,
ze ,,ditvodem pro vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7.
s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery wvedl
k zamitnuti Zalobcovy Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odiivodnénim, Ze Zaloba
zjevné nemiiZe byt iispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.
Od takto vysloveného pravniho nazoru (samozfejmé s prihlédnutim ke skutkovym i
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pravnim odlisnostem projednavané véci) nemél Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

V projednavané véci tedy u soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Evy Pechové
nebyl prokazan zadny vztah k véci ani k 0lastnikim, a proto bylo o navrhu na jeji
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedenych u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 54/2008 a sp. zn. 5 Ca 56/2008 rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

K tomu jesté Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze z prilozenych spisu
Meéstského soudu v Praze plyne, ze proti shora popsanému postupu Méstského soudu
v Praze brojila Zalobkyné rovné? Ustavni stiznosti, na jejim# zikladé Ustavni soud svym
nalezem ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1882/08, rozhodl, e méstsky soud svym
postupem ve vécech sp. zn. 5 Ca 54/2008 a sp. zn. 5 Ca 56/2008 zasahl do prav zalobkyné
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a zakazal méstskému
soudu v tomto zakazu pokracCovat s tim, ze se vyse uvedenymi zalobami Méstsky soud v
Praze bude ¥adné zabyvat. Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, Ze Ustavni soud dal Zalobkyni
za pravdu a zpochybnil spravnost postupu Méstského soudu v Praze (respektive JUDr. Evy
Pechové) v predmétnych vécech. Ani tento zavér vsak v zadném prfipadé nemuze nic
zménit na vyroku tohoto usneseni. Podani zalobkyné ze dne 30.5.2008 je spise teba
povazovat ,procesni komplexni obranu“ zalobkyné, ktera v uréité fazi tizeni nesouhlasila
s postupem soudu. V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravai soud uzavira, ze smyslem
institutu podjatosti soudce v zadném pripadé neni anemuze byt naprava piipadnych
pochybeni soudu, k tomuto Gcelu slouzi toliko fadné ¢i mimoradné opravné prostredky,
které ptislusné procesni predpisy poskytuji.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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