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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobee: M. V., zast. JUDr. Barborou Bukovskou, LL.M., advokatkou se sidlem
Cejl 511/43, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.8.2006, ¢. j. JMK 101345/2006, ve véci prestupku proti bezpelnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 44/2007 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného
(dale téz ,spravni organ®) ze dne 2.8.2006, ¢. j. JMK 101345/2006, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, proti rozhodnuti Méstského tradu
Kutim, odboru dopravy (dale téz ,méstsky arad®), ze dne 1. 11. 2004, . j. 280/OD-
2004/Lap-Pt, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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téz ,zakon o prestupcich®), cehoz se mél dopustit tim, ze dne 31. 8. 2004 vlivem
neprizpusobeni rychlosti narazil osobnim automobilem do svodidel, a kterym mu
byla ulozena za néj pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud znovu poté, co byl
jeho predchozi rozsudek ze dne 31.1.2007, ¢.5.57 Ca 46/2006 - 48, zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 9 As 53/2007 - 70, a

to ke kasacni stiznosti spravniho organu, a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl diavod obsazeny v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Podle stézovatele je jadrem sporu
otazka, zda doruceni rozhodnuti méstského Gfadu, k némuz mélo dojit dne
8. 11. 2004 fikci nahradniho dorudeni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), bylo ¢i nebylo Glinné. Stézovatel namita, ze ackoli v dobé doruceni nemel
dum ¢. p. 201 z duvodu prestavby popisné ¢islo, tudiz nebyl zpasobily k bydlen,
rozhodl krajsky soud, ze k nahradnimu doruceni presto doslo, nebot se stézovatel
na predmétné adrese ,mohl zdrzovat®, kdyz tuto adresu uvadél jak v fizeni u organu
policie, tak v fizeni pred spravnimi organy. Stézovatel je presvédcCen, ze takové
pravni posouzeni je chybné, protoze postovni adresa, na kterou bylo doruc¢ovano,
nebyla ve smyslu postovnich predpisu vibec zpusobilou adresou pro dorucovani
zasilek. Stézovatel v této souvislosti upozorriuje rovnéz na vyjadreni postovni
dorucovatelky, ktera nevi, jakym zpusobem ulozeni zasilky stézovateli oznamila a
tvrdi, ze se tak mohlo stat bud’ tim, ze oznameni umistila do provisorni schranky na
stavenisti, anebo je predala rodi¢im stézovatele. K tomu vsak stézovatel uvadi, ze
jeho rodice bydleli na jiném misté a byli s nim pouze v ob¢asném styku. Stézovatel
se domniva, ze je zcela nerozhodné, kde se v dobé prestavby zdrzoval, aje
nespravné pozadovat po ném, aby prokazal, ze to bylo na adrese jeho ptitele T. N.
v S., nebot tato skute¢nost nemtize mit na posouzeni zavad pfi dorucovani zasilky
vliv. StéZovatel na tomto misté cituje rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. IL US 92/01, které se zabyva otazkou nahradniho doruceni;
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. US 473/01, v ném? je resena
situace, kdy na zasilce byla uvedena chybna (netplna adresa); a rozhodnuti ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. II. US 23/03, jez se tyké otazky, zda lze adresatovi pficitat k tizi
a konstruovat v dusledku toho fikci nahradniho doruceni v pfipadé, ze uvedl
Gimyslné ¢i nedmyslné adresu, na niz se nezdrzoval a v budoucnu zdrzovat neminil.
Dale namita, ze v projednavané véci nebyla zasilka, u niz krajsky soud dovodil fikei
nahradniho dorudeni, opatfena na oddélené dorucence otiskem denniho razitka
posty osvédc¢ujicim ulozeni zasilky, a proto nelze mit toto ulozeni za prokazané (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003, sp. zn. 22 Cdo 2419/2003). Ve
svétle citované judikatury jedle stézovatele zfejmé, ze postup poStovni
dorucovatelky, ktera nejenze nevi, kde oznameni o ulozeni zasilky zanechala, ale
pripousti, ze se tak mohlo stat dvéma zpusoby, z nichz ptitom ani jeden nebyl v
souladu se zakonem, zptsobuje bez ohledu na jakékoliv dalsi okolnosti netéinnost
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nahradniho doruceni. Povinnosti stézovatele za téchto okolnosti nebylo prokazat,
kde se v predmétné dobé zdrzoval, jak dovodil krajsky soud, ale takovy dukaz by
byl nadbytecny, kdyz shora vypoctené zavady v dorucovani zpusobuji ipso facto
neucinnost nahradniho doruceni. Pokud by presto krajsky soud chtél tuto okolnost
overit, mohl tak snadno udinit vyslechem svédka T. N., a to bez toho, aby
stézovatel tento dukaz explicite navrhl (ust. § 52 odst. 1 s. 1. s.). V dusledku toho, ze
krajsky soud neptihlédl k judikatornim zavérim, na néz jej stézovatel vyslovné
. \4 v IV / /4 4 4
upozornil v zalobé, zatizil napadeny rozsudek vadou pravniho posouzeni. Proto
vV v 4 . / 4 4 v .
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu se dulezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou.

Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho radu nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma
byt doruCena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zpisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnd od ulozent, posledni den této lhaty se

A v 7 . \4 4 v 4 vV 1V
povazuje za den dorucent, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

Jak je z vyse uvedeného ztfejmé, stézejni otazkou v projednavané véci je to,
zda doruceni rozhodnuti méstského tfadu ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 280/OD-
2004/Lap-Pt, k némuz mélo dojit dne 8. 11. 2004 nahradnim dorucenim ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 spravniho radu, bylo ¢i nebylo uéinné.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze v dobé doruceni nemél dam
¢. p. 201 z dvodu prestavby popisné Cislo, nebyl zpusobily k bydleni a postovni
adresa, na kterou bylo dorucovano, nebyla ve smyslu postovnich predpist vibec
zpusobilou pro dorucovani zasilek.

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze stézovatel sva
tvrzeni ohledné chybéjictho Cisla popisného a nezpusobilosti domu k bydleni v
kasacni stiznosti nikterak nedolozil a blize nespecifikoval. I presto Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici:

Ve shora citovaném ust. § 24 odst. 2 spravniho radu je upraveno tzv.
nahradni doruceni, neboli tzv. fikce doruceni. Ta nastupuje tehdy, kdyz si adresat
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nevyzvedne ulozenou pisemnost ve lhuté tri dnt od ulozeni. Podminkou vsak je, ze

4 4 v v 4 \4 / v \4 4 N M .
se musi v misté doruceni zdrzovat a byt vyrozumén o ulozeni zasilky. Fikce je tedy
stav, kdy se ma za to, ze skutecnost nastala, ackoliv se tak fakticky nestalo (srovne;
Ondrus, R. Spravni rad. Komentar. Praha : Linde, 2003, s. 211.). Pravni fikce coby
nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym, striktné uréenym k
eV _V 4 4 AR . 4 / 4 /7,0 4 4 v/
zajisténi pravni jistoty coby jednoho z hlavnich Gstavnich postulatt pravniho fadu v
podminkach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce sviy ucel (dosazeni pravni
jistoty) splnit, musi respektovat vsechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje
(srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01, Sb. n. u.US, svazek 28, nalez C.
115).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jedinou adresu, kterou stézovatel v
prubéhu spravniho fizeni o prestupku uvadél k dorudovani a se kterou rovnéz
pracoval méstsky Gfad, spravni orgin a dale organy Policie Ceské republiky, které
se podilely na setreni prestupku, kterého se dopustil stézovatel, byla adresa P.
& p. 201, K.. Pfedmétna adresa je tak obsaZena v Protokolu Policie Ceské republiky
o podani vysvétleni ze dne 31.8.2004, ¢.j. ORBO-1426/DN-CH-2004, ktery je
podepsan vlastnoru¢nim podpisem stézovatele; v Predvolani Gcastnika fizeni ze dne
14. 10. 2004, ¢. j. 280/0OD-2004/Lap-Pr, které stézovatel prevzal dne 26. 10. 2004; v
Protokolu z tstniho jednani o prestupku ze dne 1. 11. 2004, . j. 280/OD-2004/Lap-
Pt, ktery je podepsan vlastnorucnim podpisem stézovatele. A bylo na ni adresovano
rovnéz rozhodnuti méstského Gradu ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 280/0OD-2004/Lap-Pr,
kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, cehoz se mél dopustit tim, ze dne 31. 8. 2004 vlivem
neprizpusobeni rychlosti narazil osobnim automobilem do svodidel, a kterym mu
byla uloZena za néj pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Totoznou adresu pak neslo i odvolani stézovatele ze dne 27.3.2006 proti

rozhodnuti méstského Gradu, které nazval ,,Odpor proti narizenému rozhodnuti ¢. j.
280/0D-2004/Lap-Pr-.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze stézovatel po celou dobu spravniho
¥zeni s méstskym Gfadem a orgny policie Ceské republiky prostiednictvim této
adresy komunikoval a prebiral pisemnosti, jez byly na tuto adresu zasilany. Jestlize
pak stézovatel tvrdi, Ze mu rozhodnuti méstského uradu ze dne 1. 11. 2004, ¢. ;.
280/0D-2004/Lap-Pt, nemohlo byt doruceno nahradnim dorucenim ve smyslu ust.
§ 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot se na vySe zminéné adrese nezdrzoval ¢i z davodu
chybéjiciho cisla popisného, je jeho tvrzeni nezbytné povazovat ve svétle vyse
uvedeného za vice nez Gcelové. A to zejména za situace, kdy, jak vyplyva ze sdéleni
Ceské posty, od$tépny zavod Jizni Morava, ze dne 14.7.2006, & j. RP1/-
63002145/06, které je rovnéz soucasti spisu, pozadal stézovatel dne 15. 11.2004
telefonicky postu Kutim o prodlouzeni odbérni lhiity doruc¢ovaného rozhodnuti do
29.11. 2004, kdyz ptvodni odbérni lhtta koncila 19. 11. 2004. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze nema pochyb o tom, zZe stézovatel se v misté doruceni
zdrzoval a mél tak moznost se seznamit s obsahem vyrozuméni o ulozeni zasilky na
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posté. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vyjadfeni postovni dorucovatelky,
na néz stézovatel poukazuje, ktera si nepamatuje s odstupem témér dvou let
konkrétni prabéh pokusu o doruleni predmétné zasilky stézovateli, nebot
po ni objektivné nelze pozadovat pamatovani si detailt vSech pripada nahradniho
dorucovani.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze postovni adresa, na kterou bylo
doruovano, nebyla ve smyslu postovnich predpisi vibec zpusobilou pro
dorucovani zasilek, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné zduraznit, ze
jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. 1. s. je i
oznaleni davodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv.
stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezikonné. Divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em presné spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
apod.  (srovnej  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne
1. 2. 2006, C. j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Pokud tedy
stézovatel neuvedl jednak z jakych konkrétnich postovnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanoveni dovozuje, ze postovni adresa, na kterou bylo dorucovano,
nebyla vibec zptsobilou pro dorucovani zasilek, ani nepopsal diivody a skute¢nosti,
na zakladé kterych k takovému zavéru dospél, zistava jeho tvrzeni v obecné roviné
a Nejvyssi spravai soud se nemohl timto tvrzenim zabyvat, nebot se nejedna o stizni

bod.

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem,
ze nebylo jeho povinnosti prokazat, kde se v predmétné dobé zdrzoval. I na tomto
misté je totiz nezbytné odkazat na konkrétni skutkové okolnosti daného ptripadu, a

. /4 v \4 vV \4 \4 v \4 v
to zejména na skuteCnost, ze stézovatel az teprve v zalobé uvedl, Ze se v dobé
doruCovani zdrzoval usvého pritele T. N., zatimco ve svém odvolani
proti rozhodnuti méstského tradu, v némz uvedl adresu K., P. 201, tento fakt
nikterak nezminil. Stézovateli taktéz nic nebranilo v tom, aby ve své zalobé navrhl
na podporu svych tvrzeni dikaz vyslechem T. N. To, ze tak neucinil a jeho namitka
tak zastala toliko v roviné tvrzeni, nemuze byt kladeno k tizi krajského soudu,

b v . . \4 / 4 \4 /7 4 4 4 . 4 /4
nebot skutecnosti, z nichz vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné,
musi zalobce (stézovatel) v zalobé dostateéné urcité tvrdit, pricemz dikazni
bremeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je na ném. Ostatné jak spravné uvadi i

VvV 4 / \4 /4 Vv M 4
stézovatel, provést vyslech nenavrzeného svédka T. N. bylo toliko pravem
krajského soudu, nikoliv vsak jeho povinnosti (ust. § 52 odst. 1 s.f.s.), a to
predevsim za situace, kdy krajsky soud nemél na zakladé vyse uvedenych
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skutkovych okolnosti pochybnosti o tom, ze se stézovatel na misté dorucovani
zdrzoval.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neprihlédl k rozsahlym judikatornim
zavérum, na néz jej vyslovné upozornil v zalobé, a proto zatizil napadeny rozsudek
vadou pravniho posouzeni. Z obsahu podané zaloby vsak Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by stézovatel citoval rozsahlé judikatorni zavéry. V zalobé ze dne
7.9. 2006 je ve vztahu k judikatufe obsaZena toliko kratk4 citace z nlezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. IL. US 451/03, jeZ se zabyva vyjimelnosti institutu
pravni fikce, ktera je uvozena tvrzenim stézovatele, ze ,,problematice pravni fikce tzv.
nahradniho doruceni se vénuje rozsahld publikovand judikatura soudi®. Vyjimecnosti
tzv. nahradniho doruceni podle ust. § 24 odst. 2 spravniho radu si vSak byl krajsky
soud védom, coz doklada zejména podrobny rozbor dorucovani zasilky stézovateli
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve svétle shora uvedeného proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje tuto stizni namitku za divodnou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel upozornil na nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu i ve své kasacni stiznosti. Rovnéz zdejsi soud k témto
rozhodnutim pfihlédnul, ato zejména pokud jde o vyjimecnost institutu tzv.

4 4 v 4 M Ve / 4 v . 4 \4 4 4 V7/e
nahradniho doruceni a jeho vyuziti v souzené véci a otazku zdrzovani se prijemce v
misté doruceni, avsak ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
neposoudil véc v rozporu s témito rozhodnutimi.

K namitce stézovatele, ze zasilka, u niz krajsky soud dovodil fikci nahradniho
doruceni, nebyla opatfena na oddélené dorucence otiskem denniho razitka posty
osveédcujicim ulozeni zasilky, a proto nelze mit toto ulozeni za prokazané, Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s.t.s. neprihlédl, a to pro jeji
novost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tento zavér
potvrzuje irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.3.2004,
.. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz, dle ktereho ,smyslem omezeni stanoveného v
ust. § 109 odst. 4s. 7. s., podle kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi, je zamezit situaci,
kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitationé i kvalitationé bobatsim
navrbu stéZovatele, nez o jakém mobl rozhodovat soud v predchozim Yizeni.
Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud neprihlizi, je pak tveba rozumér mozna pochybeni
spravniho organu pri hodnocent jak skutkové podstaty, tak pravnich zavérd.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
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109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v VvV . / / v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . /. VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 M Vv / 4 /4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



