1 As 92/2008 - 76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobct: a) J. J., b) J.
J.»©) A.]J., vsichni zastoupeni JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké
namésti 19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé, za Gcasti osoby zudlastnéné na fizent:
T-Mobile Czech Republic a.s. se sidlem Tomickova 1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2007, zn. ST-157/2007/Kd, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcti
a)-c) protiusneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée zedne 30. 7. 2008,
¢. j. 30 Ca 180/2007 - 37,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradci Kralove  ze  dne  30.7.2008,
¢.j.30Ca 180/2007-37, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L stupné®) vydal dne 14. 3.
2007 pod zn. 22763/07/HA/Se/Me/US 10 tzemni souhlas s umisténim zikladnové stanice
GSM sité T-Mobile na stfese bytového domu ¢. p. 913 na stavebni parcele ¢. 1428 v Hradci
Kralové. Dne 31. 7. 2007 podali zalobci a) - ¢) (dale jen ,stézovatelé®), kteti jsou vlastniky
(popt. uzivateli) nemovitosti v sousedstvi bytového domu ¢. p. 913, u spravniho organu L
stupné pripis oznaceny jako ,stiznost proti vydani uzemniho souhlasu - odvolani®, jimz
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pozadovali okamzité zastaveni stavby, zruseni Gzemniho souhlasu a zahijeni fizeni o
/. 4 4 /4 4 vV o v/ 1° 4 4 4 v v 4
Uzemnim rozhodnuti. Podani stézovatela vyridil spravni organ I. stupné sdélenim ze dne 9.
8.2007, zn. 75488/07/HA/Za, kterym byly vsechny namitky stézovatel vyvraceny.

[2]  V mezidobi (dne 9.8.2007) ucinili stézovatelé je$té jedno podani oznacené
jako ,postup podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu®, jimz pozadovali
v 7/ 4 4 4 v/ 4 vV 4 i
zruseni Uzemniho souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Dale stézovatelé reagovali na
sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 9. 8. 2007 podanim ze dne 21. 8. 2007, ve kterém

1 /4 4 4 v / 4 4 4 / v/
upozornili spravni organ L stupné na své druhé podani, které dosud vytizeno nebylo.
Nasledné dne 29. 8. 2007 se stézovatelé obratili na zalovaného se ,zadosti o presetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti proti postupu spravatho organu (§ 175 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad)“. Stézovatelé v ném uvedli, ze dle jejich nazoru mél spravni
organ L stupné postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a uzemni souhlas zrusit.
Pozadovali, aby zalovany odmitl zavér spravniho organu L. stupné o neddvodnosti stiznosti
v’/ 1 Ve / 4 v 4 /. 4 /& 4 v/ 4

a naridil okamzité zastaveni stavby, zruseni Uzemniho souhlasu a zahajeni fizeni o
Uzemnim rozhodnuti. Zalovany postup spravaiho organu 1. stupné pfi vytizovani stiznosti
stézovatelu prosetril a ,Sdélenim® ze dne 16.10.2007, zn.ST-157/2007/Kd, oznamil
stézovatelum, ze se ztotozruje se zavéry spravniho organu I stupné, a soudasné jim
zevrubné vylozil, pro¢ byla stiznost spravnim organem I. stupné fadné a vcas vyfizena.

[3] Stézovatelé napadli v zahlavi uvedené sdéleni zalovaného zalobou u krajského soudu
a domahali se jeho zruseni. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze napadené sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s., a je tedy dana kompetencni vyluka dle §70 pism. a) s. f.s. Dle soudu se totiz
stézovatelé nedomahaji prezkoumani spravniho rozhodnuti, nybrz pouhého sdéleni, které
\4 / v/ I % M VV. /7 / i v/ 4 v 4 4 4
zalovany vydal k vyftizeni jejich stiznosti sméfujici proti vytizeni predchozich podani
ohledné Uzemniho souhlasu spravnim organem I. stupné. Sdéleni zalovaného nezaklada,
neméni a neru$i prava a povinnosti stézovatell, ani jejich prava ¢i povinnosti zavazné
V.o 4 4 [ 4 4 4 Ve Ve 4 4 /v M
neurcuje. Postrada obsahové 1 formalni znaky rozhodnuti. Pti vytizovani stiznosti se nadto
postupuje dle Casti ¢tvrté spravniho radu. Oproti tomu Uzemni souhlas je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s., avsak ten stézovatelé u krajského soudu nenapadli.

II.

[4]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ji podavaji z davodi dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a €) s. f. s. Konkrétné uvadi, ze zalobou napadenym sdélenim byla zalozena,
zménéna ¢ zrusena prava Ci povinnosti, nebo prohlaseno, Ze urcita osoba predmétna prava
. . ' 4 4 v \4 /. 7V VvV o o
a povinnosti ma ¢i nema. Tim, ze zalovany shledal stiznost stézovateld neduvodnou, de
facto prohlasil, ze stézovatelim nenalezi praivo domahat se zruseni izemniho souhlasu
4 v 4 v v 4 A v . \4 / 4
s umisténim stavby. Prezkoumatelnost sdéleni dovozuji 1 ze skutenosti, ze uzemni souhlas
lze charakterizovat jako sdéleni ve smyslu § 154 spravniho radu. Napadené usneseni
krajského soudu je dle stézovatelt rozporné, nebot soud nikterak nevyvratil nazor
Vv o \4 / 4 M v 4 4 4 W4 ’
stézovatelt, ze Uzemni souhlas je sdélenim ve smyslu § 154 spravniho fadu, a dokonce sam
uvedl, ze je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. AvSak ve vztahu k zalobou
napadenému sdéleni zalovaného uvedl, ze je vysledkem postupu 1 dle ¢asti étvrté spravniho
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tadu, v dusledku cehoz je vyloudeno ze soudniho prezkumu. Jestlize je jak Gzemni souhlas,
tak sdéleni zalovaného vydano na zakladeé ¢asti Ctvrté spravniho fadu, pak pokud je Gzemni
souhlas dle nazoru soudu prezkoumatelny soudem, musi byt pfezkoumatelné i sdélent
v 4 Vv / 4 M ./ 4 M / v /. 4 M
zalovaného. Stézovatelé dale polemizuji s nazorem krajského soudu, ze zemni souhlas je
mozné napadnout spravni zalobou. Domnivaji se, ze tento zavér soudu je v rozporu se
zasadou vycCerpani vSech radnych opravnych prostredkt. Uzaviraji, ze obsahem sdéleni
zalovaného je konecné stanovisko spravniho organu ve véci tzemniho souhlasu, nebot ze

v 4 4 Vv o M M o VV /7 / 4 M 4
vSech podani stézovatelt je patrna jejich vule sméfujici k napraveni vzniklého
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protipravaiho stavu. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany se vyjadril ke kasa¢ni stiznosti podanim ze dne 3. 10. 2008, v némz uved],
\4 v M V4 /v o vV M 4 M 4

ze povazuje kasalni stiznost za neddvodnou a ztotoznuje se srozhodnutim krajského
soudu.

[6] Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2008 popira shodny
charakter Gzemniho souhlasu a sdéleni dle Casti ¢tvrté spravatho radu. Sdéleni dle dasti
étvrté spravniho radu je sdélenim nejen z hlediska formalniho, ale i materialniho, kdezto
Uzemni souhlas je sdélenim dle dasti Ctvrté spravniho radu pouze z formalniho hlediska,
kdezto materialné se projevuje jako individualni spravni akt. Sdéleni zalovaného se
nikterak nedotkla prav pramenicich z hmotného prava, nezakladaji tedy stézovatelum
zadna prava a zadné konkrétni povinnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout toliko z divoda dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namitky stézovatelt lze
podiadit pravé pod tento divod kasaéni stiznosti. Ackoliv stézovatelé svoji kasalni stiznost
formalné opiraji 1 o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., neuvadéji zadnou
konkrétni namitku, kterou by bylo lze podtadit témto ustanovenim. Nutno dodat, ze by
se jimi Nejvyssi spravni soud stejné nemohl zabyvat, nebot jeho prezkum se ve vztahu
k napadenému rozhodnuti omezuje jen na posouzeni otazky, zda byly dany podminky pro
odmitnuti zaloby. Soud se nejprve zabyval povahou Gzemniho souhlasu (IIL/1) a posléze
charakterem zalobou napadeného sdéleni zalovaného (II1/2).

/1

[9] Pro zhodnoceni celého ptipadu je nezbytné posoudit nejprve pravni povahu
samotného zemniho souhlasu, ktery je novym pravnim institutem zavedenym do Ceského
pravniho fadu novym stavebnim zakonem. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), stanovi v § 76 odst. 1, ze umistovat stavby nebo zatizeni,
jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dulezité
/e / / . / v 7 ’ ’ / ’ 2 ’
zajmy v Uzemi lze jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu. Uzemni
rozhodnuti 1 Gzemni souhlas maji tytéz pravni Glinky, predstavuji totiz povoleni
. ’ 7 14 Ve /7 . Vv 7 . /4
v citovaném ustanoveni uvedenych ¢innosti. Pokud jde o rozhranileni, kdy je nutné vydat
Uzemni rozhodnuti a kdy postacuje uzemni souhlas, je klicovym ustanovenim § 96 odst. 2
stavebniho zakona.

[10] Uzemni souhlas je urlitou alternativou v&d¢i {zemnimu rozhodnuti; vydani
Gzemniho souhlasu totiz predstavuje oproti procesu vydani izemniho rozhodnuti procesné
jednodussi postup. V mnohém se podoba souhlasu s provedenim ohlasené stavby, terénni
Upravy nebo zatizeni (§ 106 stavebniho zakona), jehoz vydani opét znamena jednodussi
variantu oproti fizeni o vydani stavebniho povoleni. Lze proto v této souvislosti pro
ilustraci poukazat na judikaturu zdejstho soudu k povaze sdéleni stavebniho uGradu, ze
nema namitek proti provedeni ohlasené drobné stavby, stavebni Gpravy nebo udrzovaci
prace (§ 57 odst. 2 zakona ¢.50/1976). V rozsudku NSS ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz), se uvadi: ,Sdéleni vydané podle ustanoveni § 57 odst. 2
stavebniho zikona je mozZno vymezit jako individudlni spravni akt, vydany v ramci vztabu
mezi stavebnim vvadem a stavebnikem a majici primé pravni ucinky pravé jen na stavebnika.
Na ostatni subjekty miize mit dopady toliko zprostredkované a pred jejich negativnimi disledky
se [ze dostatecné brdnit v ramci soukromoprdvni ochrany.” (shodné téz rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2008, C.j. 7 As 1/2008 - 86).

[11] Uzemnimu rozhodnuti i tzemnimu souhlasu je spole¢né, ze s ohledem na § 76 odst.
2 stavebniho zakona musi zadatel dbat pozadavka uvedenych v § 90 tohoto zakona. Témi
jsou soulad suzemné planovaci dokumentaci, scili a tkoly tzemntho planovani,
\4 4 4 4 v 7 v * o 4 A 4

pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist, s pozadavky na vefejnou dopravni a

M . \4 /v 4 4 o . v / 4 o
technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich zakona, stanovisky dotcenych organt
a ochranou prav apravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni. Pravé ochrana prav a

4 4 v / /. o % 4 o V/ 7 v/ v 7/ 4 **V_V
pravem chranénych zajmu Gclastnikd fizeni je v pripadé uzemniho souhlasu zajisténa tak,
ze zadatel musi k zadosti o vydani tzemniho souhlasu dolozit souhlasy osob uvedenych v
§ 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zadkona vyznacenych rovnéz v situa¢nim vykresu [§ 96
odst. 3 pism. €) stavebniho zakona)]. Jedna se tedy o souhlasy vlastnikG nemovitosti, na
. v 4 / 4 v v v 4 v / .. / v / ’ v

nichz ma byt zamér uskuteénén, a osob opravnénych zjinych vécnych prav k témto
nemovitostem a dale tzv. sousedd (k tomuto pojmu viz napt. rozsudek NSS ze dne
30. 4.2008, ¢.j.1 As16/2008 - 48, ¢.1641/2008 Sb. NSS). Uzemni souhlas je tedy
individualnim spravnim aktem, ktery ma pfimé ucinky na zadatele o vydani zemniho
souhlasu (viz judikatura citovana v bodé [10] shora), ale mize se téz pfimo dotknout prav
tretich osob. Stavebni zakon stim explicitné pocita, nebof vydani Gzemniho souhlasu

A M \4 4 o 4 v v a4 / v
podminuje dolozenim souhlast se zamérem vsech osob, které jim mohou byt dotCeny na
svych pravech.

[12] Na zakladé vyse predesttenych Gvah lze pristoupit k samotnému posouzeni povahy
Gzemniho souhlasu, coz je otazka doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nefesena. Doktrina stavebniho prava uvadi, ze (zemni souhlas je tzv. jinym spravnim
tkonem vydavanym dle dasti Ctvrté spravniho radu (srov. Hegenbart, M. - Sakat, B. a kol.


http://www.nssoud.cz/

1 As 92/2008 - 80

Stavebni zikon. Komentar, C.H. Beck, Praha 2008, s. 253, shodné Dolezal, J. a kol. Novy
stavebni zdkon v teorii a pmxz a predpisy souvisejict s poznamkamz Linde Praha, Praha 2006,
s. 189- 190) Cést ¢tvrtd spravniho Fadu upravuje tzv. jiné spravm ukony (formalne
oznalené napt. jako vyjadreni, osvédCeni a sdéleni), které se vyznacuji tim, ze ptimo
nezasahuji do prav zadné osoby, resp. jejich prostrednictvim se nezakladaji, neméni ani
nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urCenych osob aanisejimiv uréité véci
neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (Vedral, J. Spravni
vad. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 878, shodné S. Skulova in: Skulova, S.,
Prucha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha
2005, s. 246, dale J. Stasa in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast, 6. vydani,
C.H. Beck, Praha 2006, s. 265). Podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu se postupuje pri tkonech,
které se idi spravnim radem (§ 1 odst. 1 spravniho radu) a nejsou spravaimi rozhodnutimi,
ani opatfenimi obecné povahy (Vedral, J. cit. dilo, s. 880). Ukonem dle &sti &tvrté
spravniho radu tak nikdy nemuze byt Gkon, ktery je po materialni strance rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.

[13] Uzemni souhlas je vSak pojmové v rozporu spravé uvedenymi znaky jinych
spravnich tkond. Zaklada totiz prava zadateli o souhlas a primo se dotyka prav a
povinnosti ostatnich subjektt vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona.
Na této skuteCnosti nic neméni ani jejich souhlas se zamérem zadatele o Gzemni souhlas,
ktery je podminkou pro jeho vydani. Tyto subjekty vyjadfenim svého souhlasu pouze
svoluji k zasahu do svych prav a povinnosti; aprobovany zasah vsak zustava zasahem.
Uzemni souhlas ma nadto stejné pravni Glinky jako tzemni rozhodnuti, kdyZ se od
Gzemniho rozhodnuti odlisuje jen tim, ze tzemni souhlas se vydava ve skutkoveé a procesné
jednodusdich ptipadech, které maji bezkonfliktni povahu (srov. viak dile). Uzemni
rozhodnuti je pfitom nepochybné spravnim rozhodnutim. V tomto konkrétnim pripadé
zalozil izemni souhlas osobé zGc¢astnéné na fizeni pravo postavit zakladnové stanice GSM,
a to na strese domu ve vlastnictvi jinych subjektt, a neni ani vyloucen zasah do prav tzv.
sousedu (srov. bod [11] shora). Nejvyssi spravani soud proto s ohledem na vyse uvedené
dospél k zavéru, ze tzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu.

[14] Dle § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
fadu, neni-li stanoveno jinak. Uprava vydani dzemniho souhlasu obsazena v § 96
stavebniho zakona obsahuje Castené odlisny postup od klasického spravniho fizeni,
M v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ /A eV
aplikace nékterych ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni je tak jiz z povahy
vyloucena. Neni vSak vylouceno podani odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu - proti
rozhodnuti se lze odvolat), ackoliv vzhledem k tomu, Ze predpokladem vydani tzemniho
souhlasu je bezkonfliktnost dana souhlasem osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona, budou tyto situace spiSe velmi vzacné. Castéjsi naopak budou odvolani
proti Uzemnimu souhlasu podana osobami (jako jsou stézovatelé), které tvrdi, ze jsou
dotleny na svych pravech, ovSem stavebni Gfad vydal Gzemni souhlas bez jejich souhlasu,
4 M vV/ ’ 4 o v . 4 /. v /
tedy v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyklad opacny, podle
néhoz Gzemni souhlas rozhodnutim neni, by takovymto osobam odejmul moznost sva
prava ochranit stanovenym postupem u spravniho organu a odnal by jim i pravo na pfistup
k soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
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[15] Poté, co se Nejvyssi spravai soud vyporadal s pravni povahou tzemniho souhlasu,
mohl postoupit k posouzeni charakteru pripisa stézovatela uvedenych v bodech [1] a [2]
shora, které vyustily ve vydani zalobou napadeného sdéleni zalovaného.

[16] Ukony je nezbytné posuzovat zasadné podle jejich obsahu, nikoliv oznaceni (§ 37
odst. 1 spravniho radu), tedy materialné (k éemu sméfuji), nikoliv formalné. Stézovatelé
oznacili podani ze dne 31.7.2007 jako ,stiznost proti vydani Uzemntho souhlasu -
odvolani®. Uvadéji v ném konkrétni divody, pro¢ povazuji Gzemni souhlas za nezakonny,
a dle petitu uvedeného v zavéru podani se domahaji mj. jeho zruseni. Zdejsi soud v situaci,
kdy dovodil, ze odvolani proti tzemnimu souhlasu je v zasadé pripustné (bod [14]), se
/ 4 / Vv / 4 4 vV o \4 /4 4
zabyval otazkou, zda vySe uvedené podani stézovateld lze povazovat za odvolani.
Nalezitosti odvolani jsou upraveny v § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravntho fadu. Stézovatelé
jsou v podani ze dne 31.7.2007 radné identifikovani v souladu s § 37 odst. 2 spravntho
v/ V. o/ 4 M / M 4 4 VV 4 4 v V.o s/
fadu, oznacuji rozhodnuti, proti kterému jejich podani sméruje, a uvadi, v éem spatruji
rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Je zfejmé, ze
Vv / */ / v 4 4 v 4 / / M
stézovatelé napadaji vyrok o udéleni souhlasu sumisténim zakladnové stanice GSM.
Podani stézovatelt ze dne 31. 7. 2007, stejné jako navazujici podani, je potreba povazovat
4 4 /4 4 A bl 4 4 M M ./ 4 4
za odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu, nebot odvolanim je nejen po materialni strance,
ale navic spliuje 1 vSechny formalni nalezitosti vyzadované spravnim radem.

[17]  Ackoliv stézovatelé nasledné ve svych podanich uvadéji, ze se domahaji postupu
dle § 156 odst. 2 a § 175 odst. 1 spravatho fadu, neméni to nic na vyse uvedeném zavéru.
Postup dle § 156 odst. 2 je vyloucen, nebot Gzemni souhlas neni tzv. jinym spravnim
Ukonem dle ¢asti Ctvrté spravaiho radu (viz bod [13] shora), tento postup nelze pouzit ani
na zakladé § 158 odst. 2 spravniho radu, nebot nejsou dany podminky pro jeho aplikaci.
Jestlize tedy stézovatele uvadéji v podani ze dne 9. 8. 2007, ze se domahaji zruseni
Gzemniho souhlasu, ackoliv formalné oznacuji svuj postup jako postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu, z materialnitho pohledu se jedna o odvolani, resp. vyjadfeni v odvolacim
fizeni, nebotf odvolani bylo uéinéno jiz 31.7.2007. Kone¢né ani podanim ze dne 29. 8.
2007 oznalenym jako postup dle § 175 odst. 1 spravniho radu se stézovatelé nedomahali
nieho jiného, nez prezkoumani vydaného {zemniho souhlasu zalovanym, ktery je
nadfizenym stavebnim Gfadem - odvolacim organem -, v petitu se opétovné domahaji jeho
zruseni. Uziti stiznosti dle § 175 spravniho fadu je v tomto ptipadé vyloudeno, nebot
stézovatelé se mohou proti postupu spravniho organu L. stupné branit prostfednictvim
odvolani (§ 175 odst. 1 a contrario).

[18] Spravni organ L stupné se ve sdéleni ze dne 9.8.2007, zn. 75488/07/HA/Za,
vyjadtuje k jednotlivym namitkam stézovatelt a dospiva k zavéru, ze Gzemni souhlas byl
’ ’ 4 4 4 v A v 4 v v v/ v /.
vydan v souladu se zakonem. Spravni organ L. stupné samozrejmé neni funkcéné prislusny
k vydani rozhodnuti o odvolani, provadi vsak pfipravné tkony odvolaciho tizeni dle § 86
/ / v/ o e / ’ ’ . v ’ . ,
spravniho radu. Po jejich provedeni vyhotovi své stanovisko a preda spis odvolacimu
organu. Vyse uvedené sdéleni spravniho organu L. stupné 1ze povazovat pravé za stanovisko
k odvolani, které bylo zaslano téz stézovatelaim. Ackoliv spravni fad takovyto postup
vyslovné nepredepisuje, nejedna se o nezakonny postup, nebot stanovisko je soucasti spisu,



1 As 92/2008 - 82

do néhoz maji stézovatelé pravo nahlizet, a seznamit se tak i sobsahem stanoviska.
Zalobou napadené sdéleni zalovaného ze dne 16. 10. 2007, zn. ST-157/2007/Kd, je nutné
povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani. Bylo vydano mistné, vécné i
funkéné prisluSnym spravnim organem, ktery se vném vyporadava s namitkami
stézovatela uplatnénych v odvolani a autoritativné potvrzuje spravnost a zakonnost
vydaného Gzemniho souhlasu, stejné jako postupu spravniho organu I. stupné pti jeho
4 4 v 4 M / 4 \4 v 4
vydani, a to skoneénou platnosti. Krajsky soud ma bezesporu pravdu, ze sdéleni
zalovaného nesplnuje obsahové a formalni pozadavky kladené na rozhodnuti.
v 4 v M / 4 v i i 4 o4 4 v
Je ovSem pravé na krajském soudu, aby ztéto skutecnosti vyvodil odpovidajici zavéry.
Sdéleni zalovaného je totiz po materialni strance rozhodnutim ve smyslu spravniho radu 1
ve smyslu § 65s. t. s., nebot se jim zakladaji, méni ¢i ru$i prava a povinnosti (v tomto
ptipadé zalozilo definitivné a pravomocné opravnéni osoby zucastnéné na fizeni realizovat
dany zamér, coz se promita dle tvrzeni stézovatelt téz do jejich pravni sféry), a neni tedy
i . 4 4 o ’ V. s / ’ 4
vylouceno z kognice spravnich soudu dle § 70 pism. a) s. f. s. ani jinych ustanoveni zakona.

IV.

[19] Jelikoz usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je z vyse uvedenych davoda
nezakonné, zrusil je Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku a zaroven rozhodne o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



