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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v préavni véci Zalobct: a) J. J., b) J. J.,
) A. J., vSichni zastoupeni JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti
19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2007, zn. 17314/UP/2007/Kd, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcti a)-c) protiusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7. 2008,
¢. . 30 Ca 7/2008 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)-c) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznéava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Oduvodnéni:
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[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dile jen ,spravni organ I stupné®) vydal dne
14. 3. 2007 pod zn. 22763/07/HA/Se/Me/US 10 Gzemni souhlas s umisténim zakladnové
stanice GSM sité T-Mobile na stfese bytového domu ¢. p. 913 na stavebni parcele ¢. 1428
v Hradci Kralové. Dne 31. 7. 2007 podali zalobci a) - ¢) (dale jen ,stézovatelé®), kteti jsou
vlastniky (popt. uzivateli) nemovitosti v sousedstvi bytového domu ¢. p. 913, u spravaiho
organu L stupné pfipis oznaleny jako ,stiznost proti vydani uzemniho souhlasu -
odvolani®, jimz pozadovali okamzité zastaveni stavby, zruseni Gzemniho souhlasu a
zahajeni fizeni o zemnim rozhodnuti. Podani stézovatelt vyfidil spravni organ L. stupné
sdélenim ze dne 9.8.2007, zn.75488/07/HA/Za, kterym byly vSechny namitky
stézovatela vyvraceny. V mezidobi (dne 9. 8.2007) ucinili stézovatelé jesté jedno podani
oznaceneé jako ,postup podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu®, jimz
stézovatelé pozadovali zruseni uzemniho souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Dale
stézovatelé reagovali na sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 9.8.2007 podanim
ze dne 21.8.2007, ve kterém upozornili spravni organ I stupné na své druhé podani,
které dosud vyfizeno nebylo. Nasledné dne 29.8.2007 se stézovatelé obratili na
zalovaného se ,zadosti o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti proti postupu spravniho
organu (§ 175 odst. 1, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)“. Stézovatelé v ném uvedli, ze
dle jejich nazoru mél spravni organ I. stupné postupovat dle § 156 odst. 2 spravaiho radu a
Uzemni souhlas zrusit. Pozadovali, aby zalovany odmitl zavér spravniho organu L. stupné o
nedtivodnosti stiznosti a naridil okamzité zastaveni stavby, zruseni Gzemniho souhlasu a
zahajeni fizeni o izemnim rozhodnuti.

[2]  Zalovany postup spravniho orginu L. stupné pii vytizovani stiZnosti stéZovateld
prosetril a sdélenim ze dne 16. 10. 2007, zn. ST-157/2007/Kd, oznamil stézovatelim, ze se
ztotoznuje se zavéry spravniho organu L. stupné a ze jejich stiznost jim byla radné a vdas
vytizena. Na toto sdéleni reagovali stézovatelé podanim ze dne 23.10.2007 oznacenym
jako ,urgence vydani rozhodnuti®, v némz vyjadruji sviyj nesouhlas se sdélenim zalovaného
ze dne 16. 10. 2007. Domnivaji se, ze zalovany mél na jejich podnét reagovat bud zrusenim
Gzemniho souhlasu, nebo sdélenim, ze neshledal duvody pro prezkum Gzemniho souhlasu.
Posledné uvedené podani stézovatelG bylo vyfizeno sdélenim zalovaného ze dne
26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd, ve kterém zalovany odkazal na své sdéleni ze dne
16. 10. 2007 a zopakoval nékteré jeho zavéry.

[3]  Stézovatelé napadli citované sdéleni zalovaného ze dne 26.11.2007
(zn. 17314/UP/2007/Kd) zalobou u krajského soudu a domahali se jeho zruseni. Krajsky
soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze napadené
sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je tedy dana kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. a) s. t.s. Dle soudu se totiz stézovatelé nedomahaji prezkoumani
spravniho rozhodnuti, nybrz pouhého sdéleni, kterym zalovany reagoval na namitky
stéZovateld proti vytHzeni predchozi stiZnosti Zalovanym. Zalobou napadené sdéleni
zalovaného nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti stézovateld, ani jejich prava ¢i
povinnosti zavazné neurcuje. Postrada obsahové i formalni znaky rozhodnuti.
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[4]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti uvadéji, ze ji podavaji z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a €) s. t. s. Konkrétné uvadi, ze zalobou napadenym sdélenim byla zalozena,
zménéna ¢i zrusena prava ¢i povinnosti, nebo prohlaseno, ze uréita osoba predmétna prava
M M ' /4 4 \4 v / a4 Vv o o
a povinnosti ma ¢i nema. Tim, ze zalovany shledal stiznost stézovatela nedtvodnou, de
facto prohlasil, ze stézovatelim nenalezi praivo domahat se zruseni Uzemniho souhlasu
4 v 4 v v 4 o/ v M v / 4
s umisténim stavby. Prezkoumatelnost sdéleni dovozuji 1 ze skutenosti, ze tzemni souhlas
lze charakterizovat jako sdéleni ve smyslu § 154 spravniho radu. Napadené usneseni
krajského soudu je dle stézovatelt rozporné, nebotf soud nikterak nevyvratil nazor
stézovatelu, ze Gzemni souhlas je sdélenim ve smyslu § 154 spravniho fadu, a dokonce sam
uvedl, ze je prezkoumatelny vespravnim soudnictvi. Avsak ve vztahu k zalobou
napadenému sdéleni zalovaného uvedl, ze je vysledkem postupu i dle ¢asti étvrté spravniho
fadu, v dusledku cehoz je vyloudeno ze soudniho prezkumu. Jestlize je jak Gzemni souhlas,
tak sdéleni zalovaného vydano na zakladé ¢asti Ctvrté spravniho fadu, pak pokud je Gzemni
souhlas dle nazoru soudu prezkoumatelny soudem, musi byt prezkoumatelneé i sdélent
\4 4 vV / 4 M ./ 4 M / v /. 4 M
zalovaného. Stézovatelé dale polemizuji s nazorem krajského soudu, ze zemni souhlas je
mozné napadnout spravni zalobou. Domnivaji se, ze tento zavér soudu je v rozporu se
zasadou vycCerpani vSech radnych opravnych prostredkt. Uzaviraji, ze obsahem sdélent
zalovaného je konecné stanovisko spravniho organu ve véci tzemniho souhlasu, nebot ze
v 4 4 vV o M M o VYV =/ / 4 M /
vSech podani stézovatelt je patrna jejich vule sméfujici k napraveni vzniklého
i 4 4 Vv / ./ M VVv/ 4 4 4 M /

protipravaiho stavu. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se vyjadril ke kasacni stiznosti podanim ze dne 3. 10. 2008, v némz uved],
v v M v_ 7/ /v o vV M 4 M /

ze povazuje kasalni stiznost za neddvodnou a ztotoznuje se srozhodnutim krajského
soudu.

[6]  Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2008 popira shodny
charakter uzemniho souhlasu a sdéleni dle Casti ¢tvrté spravatho radu. Sdéleni dle dasti
¢tvrté spravniho radu je sdélenim nejen z hlediska formalniho, ale 1 materialniho, kdezto
Gzemni souhlas je sdélenim dle Casti ¢tvrté spravniho radu pouze z formalniho hlediska,
materialné se projevuje jako individualni spravni akt. Sdéleni zalovaného se nikterak
nedotkla prav pramenicich z hmotného prava, nezakladaji tedy stézovatelim zadna prava a
zadné konkrétni povinnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

III.

[7] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout toliko zdtvodd dle § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢.. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Namitky stézovateld
lze podrfadit pravé pod tento divod kasalni stiznosti. Ackoliv stézovatelé svoji kasaéni
stiznost formalné opiraji i o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., neuvadéji zadnou
konkrétni namitku, kterou by bylo lze podtadit témto ustanovenim. Nutno dodat, ze by
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se jimi Nejvyssi spravai soud stejné nemohl zabyvat, nebot jeho prezkum se ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, které je procesni povahy, omezuje na posouzeni skutecnosti,
zda byly dany podminky pro odmitnuti zaloby.

[9]  V prveé radé je potfeba poukazat na skutecnost, ze predmétem soudniho fizeni se
stalo 1sdéleni zalovaného ze dne 16. 10.2007, zn. ST-157/2007/Kd, které predchazelo
4 4 v 4 M v v v/ 4 v 7 /v i v v 4
vydani sdéleni, jez je predmétem tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti. K Casové prvanimu
sdéleni zalovaného uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku z dnes$niho dne, ¢.j. 1 As
92/2008 - 76, ze se z materialniho hlediska jedna o rozhodnuti o odvolani stézovatelt proti
Uzemnimu souhlasu. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu i soudniho radu
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spravniho, nebot se jim zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti osob. Zdejsi soud ve vyse
uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze toto prvni sdéleni zalovaného neni vylouceno ze
soudniho prezkumu.

[10] Nyni je potreba posoudit, jakou povahu ma druhé sdéleni zalovaného
(ze dne 26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd). Casovy sled udalosti je nésledujici -
zalovany vydal dne 16.10.2007 sdéleni, které je rozhodnutim o odvolani, ve kterém
potvrdil spravnost a zakonnost vydaného uzemniho souhlasu, na coz reagovali stézovatelé
podanim ze dne 23. 10. 2007, v némz jiz jen opakuji dfive uvedené divody nezakonnosti
Uzemniho souhlasu a domahaji se prehodnoceni stanoviska zalovaného. Nasledné vydané
sdéleni zalovaného, které je predmétem této kasacni stiznosti, se toliko omezuje na
konstatovani, ze véc byla zalovanym jiz jednou posouzena ve sdéleni ze dne 16. 10. 2007,
pro poradek zalovany opakuje stézejni zavéry ucinéné v prvnim sdéleni a v dal$im na toto
své sdéleni odkazuje. Prava a povinnosti zadatele o Gzemni souhlas, stézovateld a dalsich
osob byla s definitivni platnosti zalozena ¢i zménéna rozhodnutim zalovaného o odvolani
stézovatelu (sdélenim ze dne 16. 10. 2007). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by sdéleni
zalovaného ze dne 26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd, zakladalo, ménilo ¢i rusilo prava a
povinnosti, nebo prohlasovalo, ze uréita osoba prava ¢i povinnosti ma nebo nema. Toto
sdéleni neni rozhodnutim ani ve smyslu spravniho fadu, ani ve smyslu §65s.1t.s., a je
proto vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. t. s. Jedna se toliko o zdvorilou
reakci zalovaného na nesouhlas stézovatela srozhodnutim o odvolani. Ostatné je
povinnosti spravnich organt, aby vsouladu spojetim vefejné spravy jako sluzby
verejnosti, se zasadou otevfenosti vefejné spravy a zdvotilosti pfi jejim vykonu vyftidily
vSechna podani uéinéna uzivateli vefejné spravy a sdélily jim své stanovisko v dané véci.
Kasa¢ni namitka stézovateld je proto neddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz nad ramec diavodd rozhodnuti na zavér zabyval i
argumentaci stézovatelt, ze se svym podanim ze dne 23. 10. 2007 domahali na zakladé
§ 156 odst. 2 spravniho radu prezkumu Gzemniho souhlasu, ktery povazuji za tzv. jiny
’ 7 7 v/ Vv 4 4 4 W4 v/ 4 4 o /7 vV /
spravni ukon dle ¢asti Cevrté spravniho fadu, prip. seznameni s davody, pro které zalovany
v 4 v/ 4 IS5 ’ 4 "4 Ve vV v Vee/
prezkumné rizeni nezahajil. Dle § 156 odst. 2 spravniho tfadu se primérené pouziji
ustanoveni ¢asti druhé hlavy IX spravniho radu upravujici prezkumné tizeni. V § 94 odst. 1
spravniho fadu, ktery se ma dle § 156 odst. 2 spravniho radu primétené aplikovat, se
4 \4 4 4 4 4 <] /e 4 v 4 v/ 4 v1/
stanovi, ze pokud neshleda spravni organ dtvody pro zahajeni prezkumného fizent, sdéli
tuto skuteCnost spolu sdivody osobé, ktera dala podnét k zahajeni tohoto fizeni.
Z judikatury NSS vsak vyplyva, ze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst.
1 spravniho radu neni spravnim rozhodnutim, nebot se jim nezasahuje do pravni sféry
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Ucastniku fizeni, neméni se prava ani povinnosti zalozené puvodnim rozhodnutim. Toto
sdélent je proto vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek ze
dne 14.2.2008, ¢.j.7 As 55/2007 - 71, ptistupny na www.nssoud.cz). Anina tomto
pravnim zakladé by se tedy stézovatelé nemohli Gspé$né domoci prezkoumani napadeného
sdéleni zalovaného soudem.

IV.

[12] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly

M v/ 4 i A2 Ve % / vV 4 M M v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. I. s. ve
M 4 v Vv / M v/ 7/ 4 ./ 4 4

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady, které by prevysovaly
béznou miru nakladd jeho administrativai C¢innosti, nevznikly, a proto ani zalovanému
nahrada nakladt fizeni pfiznana nebyla. Dle § 60 odst. 5 s. f.s. ma osoba z(castnéna na
v/ 4 4 4 M v 4 o

fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu

fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak
osobé zUcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu


http://www.nssoud.cz/

