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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: MUDr. J. S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim,
proti zalovanému: Finanénimu #Gfadu v Hradci Krilové, se sidlem U Koruny 1632, 502 00
Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 44/2008 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 27.3.2006 vydal zalovany rozhodnuti, podle néjz je ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti povinen platce mzdy Parenteral, a. s., pokracovat ve stanovenych srazkach ze mzdy
vyplacenych zalobci k vymozeni vykonatelného nedoplatku na dani z ptijmt fyzickych osob za
rok 1993 ve vysi 827 296 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitku, v niz se dovolaval
promléeni prava vymahat danovy nedoplatek; predmétnou namitku zalovany svym
rozhodnutim ze dne 5.5.2006 zamitl. Zalobce nisledné podal odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti namitky promlceni. Na toto odvolani reagoval zalovany sdélenim dne 27.9. 2006,
v némz posoudil zalobcovo podani jako namitku promlceni podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,darfiovy rad“) a neakceptoval ji.
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Ve sdéleni zalovaného spatroval zalobce nezakonny zasah spravniho organu a brojil
proti nému zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery ji svym usnesenim
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 107/2006 - 23, odmitl. V odGvodnéni uvedl, ze sdélenim zalovany
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zadny zasah do jeho prav nezpusobil, a proto toto sdéleni neni zasahem ve smyslu § 82 s.1.s. a
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nejsou tedy splnény podminky tizeni. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce zrusil

4 M 4 v J v/ v/ 4 v Vv 4 v v 4
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni: dospél totiz k zavéru, ze posouzeni

v 4 4 v /4 /4 4 4 v M Ve M 4 / 4 M
splnéni podminek § 82 s. t. s. a nasledné vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o nezakonny zasah, je
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jiz rozhodovanim o véci samé, o némz musi krajsky soud rozhodnout rozsudkem.

Krajsky soud tedy pokraloval vfizeni a dalSim usnesenim ze dne 20.10.2008,
¢.j. 30 Ca 44/2008 - 51, zalobu opét odmitl. Svij zavér tentokrat zalozil na ustanoveni § 85
s. . s., podle néjz je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu nepfipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravai mi
prostredky. V projednavaném pripadé je pritom dle krajského soudu zfejmé, ze zalobce
ptislusnych pravnich prostredkt nevyuzil. Pokud totiz nebyl srozumén s rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.5.2006, které bylo rozhodnutim konecnym, mohl proti nému podat
zalobu podle § 65 s. t. s., coz neucinil a 0 napravu se nazil prostredkem neupravenym v danovém
fadu, s nimz v$ak nemohl spojovat zadné pravni dusledky. Pripis zalovaného ze dne 27. 9. 2006
mé &sté informativni charakter, z ného pro alobce %4dné povinnosti neplynou. Zalovany se
v ném pouze znovu vyjadril k okolnostem, o nichz jiz rozhodl dfive (5. 5.2006), avsak proti
tomuto rozhodnuti zalobce Zalobu nepodal. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Soucasné podotkl, ze ani v pfipadé vécného rozhodnuti by
nemél dtvody se odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
28.2.2006, C.j. 7 Afs 163/2004 - 87), podle niz se promléeni prava vymahat dariovy nedoplatek
posuzuje podle § 70 odst. 2 danového radu a nikoliv podle zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani.

V nové kasalni stiznosti zalobce namitl, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby
proti nezdkonnému zasahu spravntho organu. Zalobce byl pHimo zkricen na svych privech
tinnosti Zalovaného a dodrzel subjektivni i objektivni lhiitu k podani Zaloby. Zalobce se nemiiZe
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky a nedomaha se pouze urceni, ze
zasah byl nezikonny. Proto neexistuje nep¥pustnost podle § 85 s. ¥. s. Zalobce tvrdi, %e ndmitku
promléeni (o niz zalovany rozhodl dne 5. 5. 2006) podal nikoliv podle § 52 danového radu, ale
podle § 70 odst. 3 téhoz zakona. Namitka podle § 70 odst. 3 ma zcela odlisny charakter od
namitky podle § 52 danového radu, nebot se netyka fizeni vymahactho nebo zajistovaciho.
Promlceni prava vymahat danové nedoplatky nelze povazovat za soucast fizeni vymahavého a
zajistovaciho. Jde o hmotnépravni institut, jehoz se musi danovy subjekt dovolat, pricemz tak
muize ulinit v jakékoliv fazi Hzeni. Zalobce dale uvadi, %e podle § 32 odst. 1 datiového ¥adu lze
v darflovém fizeni ukladat povinnosti a ptiznavat prava jen rozhodnutim; je vSak sporné, zda
spravce dané pri uplatnéni namitky promlceni prava vymahat danové nedoplatky podle § 70
danového radu daniovému subjektu pfiznava prava - promléeni vznika primo ze zakona, spravce
dané ho muze pouze vzit na védomi. Soucasné zalobce tvrdi, ze pokud by musel spravce dané
reagovat na namitku promlceni prava vymahat danové nedoplatky formou rozhodnuti, musi byt

proti tomuto rozhodnuti pfipustné odvolani, nebot jej zakon nevylucuje (§ 48 odst. 1 daniového
v/
radu).
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Podle zalobce neni pro odmitnuti zaloby podstatny nazor, zda se promlceci lhtita
posuzuje podle § 70 odst. 2 danového fadu nebo podle zakona o soustavé dani. V pfipadé, ze by
se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87, mél zalobu zamitnout a nikoliv odmitnout.
Podle zalobce je v nicméné v daném pripadé nutné posuzovat promlceni prava vymahat darovy
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nedoplatek podle zakona o soustavé dani, nebot tento zakona obsahuje specialni lhity promlcent
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prava vymahat dariové nedoplatky oproti obecné Gpravé obsazené v § 70 zakona o spravé dani a
poplatkd. Navzdory ¢l. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, totiz podle § 97 dariového fadu plati, ze se tento
zakon pouzije, pokud zvlastni daniovy zakon nestanovi jinak; do 31. 12. 2003 patfil mezi zvlastni
danové zakony pravé zakon o soustavé dani, podle néhoz se tedy ma promlceci lhita posuzovat.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil, zda je predlozena kasaini stiznost pripustna
k projednani. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. totiz plati, ze kasa¢ni stiznost je
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
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zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze
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se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem uvedeného
ustanoveni o omezeni pripustnosti kasa¢nich stiznosti je zamezeni opakovani kasacni stiznosti ze
stejnych dtvoda, které by logicky nemohlo pfinést jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani
v/ 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v
fizeni. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, uvede
v rozsudku své duvody, které jej k danému zrusujicimu vyroku vedly, pri¢emz tyto davody ve
svém celku formuji pravni nazor zavazny pro prislusny soud prvého stupné; tento nazor je casto
4 M v v/ v / 4 4 v/ v/ 4 4 v v/
navodem, jak by mél ptislusny spravni soud v dalsim fizeni spravné postupovat. Dalsi
rozhodnuti spravniho soudu prvého stupné se pak zaklada natomto nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu a je i pro jeho uclastniky relativné predvidatelné, nebot spravni soud vychazi ze
skutednosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadrili, a sporna pravni otazka byla vyfesena v fizeni
o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. V projednavané véci vsak krajsky soud ve
4 / 4 v 4 v 4 b / o o \4 v 4
svém novém rozhodnuti oteviel novou otazku (véc odmitl z jinych dtvodd, nez v predchozim
rozhodnuti), ktera nebyla a ani nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni
feSena, a také zadny z Gcastnikl rizeni se k ni nemohl vyjadfit. Odmitnuti kasacni stiznosti
vtomto pripadé zdivodu nepripustnosti se proto jevi jako prepjaty formalismus,
kterym by v podstaté byla eliminovana role Nejvyssitho spravniho soudu jako sjednotitele
judikatury krajskych spravnich soudt a ktery by zjevné zasahoval do prava zalobce na
spravedlivy proces.

V daném pripadé je pak nutné uvést také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 136/05, podle néjz je mozné novou kasalni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 1
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pism. a) pouze v pripadé, ze v predchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
4 Ve 4 / 4 4 4 / o4 4 v . / ~ 4

vyjadfil zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu
»Uztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (..), by ve svych
diisledcich, v rozporu i sumyslem zikonoddrce, moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssibo
spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci Nejvyssim spravnim soudem
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pripustny, mobl by tento soud v kazdé projednivané véci vidy prumim kasacnim rozhodnutim
vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim rvizeni kasacni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava“. Ustavni soud zde tedy postavil najisto, ze omezeni pfipustnosti kasalni
stiznosti lze uplatnit pouze v pripadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravai soud moznost vyjadrit se
k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava; naopak byla-li predmétem prvni kasacni stiznosti
pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni spravniho soudu prvého stupné), neni mozné
v 7 7V / /7 7/ v . 4 v/ 4 M 4 4 v/ v
novou kasalni stiznost tykajici se véci samé bez dalstho odmitnout. V projednavaném pripadé se
Nejvys$i spravni soud v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti k véci samé nevyjadril, a i kdyz je
v v 4 V4 /v Vv v 4 4 4 v M /4
predmétem druhé kasa¢ni stiznosti zalobce opét otazka procesni povahy, tim spise je nutné
takovou kasa¢ni stiznost povazovat za pripustnou (arg. a maiori ad minus). Tato otazka navic
Nejvyss$im spravnim soudem v predchozim fizeni o kasalni stiznosti fesena nebyla, a nelze tudiz
M v M / 4 v/ vV V/ 1 sV V7 Vv /
ani usuzovat na to, ze by se krajsky soud mohl v daném pripadé ridit jiz drive vyféenym
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je ptipustna.
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Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predmétna kasaéni stiznost napada usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto prichazi pro zalobce v uvahu z povahy véci pouze
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pfipad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
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spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud muze podrobit
prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho avahy, tedy posoudit spravnost zavéru
krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby. Ackoliv zdejsi soud jiz ve svéem predchozim
rozsudku ve véci konstatoval, ze namitky zalobce sméfujici k divodnosti samotné namitky
v 4 /4 o v v / v v
promlceni a ke vztahu zakonu ¢.337/1992 Sb. a ¢.212/1992 Sb. nemohou byt predmétem
kasacniho fizeni, posuzuje-li se usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, zalobce je ve své
druhé kasacni stiznosti opét uvedl. Takové namitky jsou vsak neptipustneé.

Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné podminky
/ 7 Vv 7V . ’ v/ C v .

pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby je v souladu
supravou vs. f.s. Ustanoveni § 85 s.f.s. upravuje nepripustnost zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim v pfipadé existence jinych pravnich
v o 4 4 M 1 M \4 4 v/ 4 o Ve
prostredkt ochrany nebo napravy. Jedna se o projev subsidiarity tohoto zalobniho fizeni vici
jinym fizenim obsazenym v soudnim radu spravnim, jakoz i vaéi opravaym prostredkim
zakotvenym v jednotlivych predpisech spravniho prava. Pro posouzeni toho, zda z hlediska
v/ * Vv 4 v 4 4 v/ v i */ Ve M AR /
ptipustnosti zaloby dle ustanoveni § 85 s. . s. v konkrétnim pfipadé existuji ¢i neexistuji jiné
pravni prostredky ochrany, je ptitom rozhodné, zda pravni rad ochranu jinymi pravnimi
prostredky objektivné pripousti a nikoli zda mohou byt v konkrétnim ptipadé v dobé podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem uzity. Zaloba proti nezakonnému zasahu
spravniho organu proto bude neptipustna nejen tehdy, pokud zalobce ma v dobé podani zaloby
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jiné pravni prostredky ochrany k dispozici, nebo se mohl nezakonnému zasahu branit v jiném
fizeni opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v
zakonem stanovené lhuté nevyuzil, ale také tehdy, pokud pravni prostredky vycerpal, a presto
neni s vysledkem rizeni spokojen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢. 3. 9 Aps 2/2007 - 67, www.nssoud.cz; rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j.

I1. US 1779/07, http://nalus.usoud.cz).
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Pro zavér o objektivni existenci jinych pravnich prostredk ochrany nebo napravy je

treba v predlozené véci vyjasnit vztah §52 a §70 odst. 3 danového fadu. Ustanoveni § 52
vV Vv M v 4 M i 4 i M M /4 i /. 4 v
umoznuje danovému subjektu uplatnit namitku proti jakémukoliv tkonu spravce dané v
souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim. Takovou namitku je tfeba podat do tficeti dnt
ode dne, kdy se danovy subjekt o Ukonu dozvédél, namitka nema odkladny uclinek a proti
rozhodnuti o ni se nelze odvolat. Typicky lze namitku podle § 52 danového radu podat proti
exekucnimu ptikazu spravce dané. Pojem ,namitka“ se v daniovém radu objevuje na vice mistech
a v ruznych souvislostech (ndmitka proti obsahu protokolu, ndmitka proti postupu spravce dané
pti daniové kontrole ¢i namitka podjatosti); tyto namitky vSak nelze povazovat za namitku ve
v 4 v/ bd M vV 4 * /7 o 4 v M M
smyslu § 52 danového tadu, nebot nejsou smérovany proti tkontim spravce dané v souvislosti s
v/ 4 4 4 V) 4 4 4 4 o /v
fizenim vymahacim a zajistovacim (srov. Kobik, J.: Sprava dani a poplatkt s komentafem, 5.
aktualizované vydani, Olomouc : ANAG, 2007, str. 532). Obdobné vsak nelze za namitku podle
§ 52 danového radu povazovat namitku promléeni podle § 70 téhoz zakona. Podle § 70 odst. 1
zminovaného zakona ustanoveni se pravo vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym, pri¢emz v souladu s § 70 odst. 3
citovaného zakona se k promlceni prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitano, a
jen v rozsahu uplatnované namitky. Zde sice muze byt namitka promlceni vznesena v fizeni
vymahacim a zajistovacim (stejné jako namitka podle § 52 danového fadu) a ustanoveni § 70
4 M *VVv/ 4 4 v 4 /4 M v 4 v 4 o
navic neupravuje bliz$i procesni podminky uplatnéni namitky promléeni. To vsak neni davod
k tomu, aby se na posouzeni této namitky vztahla Gprava § 52 citovaného zakona. Pfedné by
bylo nelogicke vazat moznost podani namitky promlceni na lhttu 30 dnd - namitku promléeni
musi mit danovy subjekt moznost podat kdykoliv a navic neni zfejmé, od jakého okamziku by
se zminovana lhata pocitala. S tim souvisi 1 skute¢nost, ze samo promlleni nelze povazovat za
Gkon spravce dané: ten totiz nemuze ulinit néjaky akt, ktery by zpusobil promlceni danového
nedoplatku a proti kterému by tak danovy subjekt mohl podat namitku. Promlc¢eni nastava za
v 4 /4 / 4 4 A4 v / M 4

splnéni zakonnych podminek ex lege a zalezi pouze na darfiovém subjektu, zda se ho vznesenim
namitky promlceni dovola.

Zvyse uvedenych uvah vyplyva, ze namitku promléeni prava vymahat danové
nedoplatky podle § 70 odst. 3 danového radu nelze posuzovat jako namitku proti ukonu spravce
dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim podle § 52 téhoz zakona. Pro spravné
posouzeni véci je vSak jesté tfeba vyjasnit, jakym zplsobem ma spravce dané o namitce
promléeni rozhodnout, neni-li postup podle § 52 darfiového fadu mozny. Jak bylo uvedeno vyse,
§ 70 Zadny blizst procesni postup spravce dané v pripadé podani namitky promléeni neupravuje.
Podle § 32 odst. 1 vsak plati, ze v darflovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava
jen rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud proto vazil zda spravce dané aktem, kterym rozhodne o
namitce promlceni, pfiznava néjaka prava ¢i uklada povinnosti - pak by tento akt musel mit
formu rozhodnuti - anebo zda prava nepfiznava a povinnosti neuklada - pak by se jednalo o akt,
jenz rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu neni. Nejvyssi spravai soud jiz zminil,
ze promlleni nastava bez néjakého ukonu spravce dané ze zakona: od toho je vsak treba
odlisovat skutecnost, ze danovy subjekt se musi promlceni nastalého ex lege u spravce dané
dovolat. Pokud tedy danovy subjekt v namitce promléeni tvrdi, ze jeho povinnost odvést danovy
nedoplatek je promléena, resp. uz neexistuje, ma rozhodnuti spravce dané o namitce promléeni
pro danovy subjekt zcela zasadni dusledky. Totiz teprve rozhodnutim spravce dané o namitce
promlceni se danovy subjekt dozvida, zda jeho povinnost odvést darfiovy nedoplatek je ¢i neni
promlcena. Akt, kterym se konstatuje, zda dariovy subjekt je povinen danovy nedoplatek odvest,
resp. zda tato jeho povinnost jiz neexistuje, tedy spliuje podminky § 32 odst. 1 daniového radu.
O namitce promléeni podle § 70 odst. 3 danového radu proto musi spravce dané rozhodnout
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rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti je pfitom ptipustné
odvolani v souladu s § 48 odst. 1 danlového radu, nebot dariovy fad tento opravny prostredek
nevyluCuje a soucasné se nejedna o rozhodnuti, které predchazi pravomocnému stanoveni
danového zakladu a dané, proti némuz se samostatné dovolat nelze (§ 48 odst. 2 daniového radu).
Proti rozhodnuti o odvolani lze pak postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 daniového fadu a §
65 s. I. s., je jak kladné rozhodnuti spravce dané (vyhovujici ndmitce promlceni), tak rozhodnuti
zaporné (povazujici namitku promléeni za nedivodnou). V této souvislosti je treba poukazat na
rozdil mezi rozhodnutim o namitce promlceni a ovérenim neplatnosti danového rozhodnuti
podle § 32 odst. 7 danového fadu. Poda-li totiz danovy subjekt podnét k ovéfeni neplatnosti
urcitého rozhodnuti, povazuje se za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. pouze rozhodnuti, jimz je
neplatnost ovérena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs
92/2006 - 56, publikovany pod ¢.1145/2007 Sb. NSS); pokud vsak spravce dané dospéje
k zavéru, ze duvody neplatnosti zde nejsou, nevydava o tom rozhodnuti, ale pouze tuto
skutecnost sdéli pripisem danovému subjektu (viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kraloveé
ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 30 Ca 177/97, publikované v Casopisu Finance a Gvér ¢. 12/1998 na str.
776 a potvrzené fadou usneseni Ustavniho soudu, nap¥. usnesenim ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. IL.
US 230/02, http://nalus.usoud.cz). Zisadnim rozdilem oproti negativnimu rozhodnuti o
namitce promlleni je zde totiz skuteCnost, ze sdélenim spravce dané o neovéreni neplatnosti
nedochazi k zasahu do pravni sféry danového subjektu, nebot jeho prava a povinnosti jiz byla
urcena v rozhodnuti, jez je predmétem ovéreni. Naproti tomu rozhodnuti spravce dané o tom,
ze daniova povinnost danového subjektu neni promlcena, resi dosavadni stav nejistoty danového
subjektu ohledné toho, zda danovy subjekt svou darfiovou povinnost plnit musi ¢i nemusi a
zavazné tak urcuje jeho povinnost.

Nejvyssi spravni soud aplikoval vySe uvedené zavéry na pravé projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, vydal zalovany dne 27. 3. 2006 rozhodnuti, podle néjz je
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti povinen platce mzdy Parenteral, a.s., pokracovat ve
stanovenych srazkach ze mzdy vyplacenych zalobci k vymozeni vykonatelného nedoplatku na
dani z pHjm fyzickych osob za rok 1993 ve vy$i 827 296 K& Zalovany soutasné Zalobce poudil,
ze proti zminovanému rozhodnuti mize podat namitky podle § 52 danového radu do 30 dnu
od jeho dorueni. Zalobce podal dne 25.4.2006 nimitku, jejim? obsahem byla mimo jiné
namitka promlceni prava vymahat danové nedoplatky podle §70 odst. 3 danového radu.
Zalovany posoudil nimitku promléeni jako nimitku proti tkonu spravce dané v Hzeni
vymahacim a zjiStovacim podle § 52 danového radu a spolu sdalsimi namitkami ji svym
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006 zamitl. Z vySe uvedenych divodu nelze tento postup zalovaného
povazovat z {asti za spravny, nebotf namitka promlceni nemohla byt posouzena podle § 52
danového radu; tento nedostatek vSak nemél vliv nasamotné obsahové posouzeni namitky
promléeni. Zalobce nasledné (v souladu s vy$e popsanym zavérem Nejvy$iho spravniho soudu)
podal odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitky promléeni. Zalovany viak toto podani
zcela chybné vyhodnotil jako ,prvni“ namitku promlceni podle § 70 danového radu, nezachazel
s nim jako s odvolanim a dne 27.9. 2006 zaslal zalobci sdéleni, v némz zopakoval své davody
z rozhodnuti ze dne 5. 5. 2006 a odvolani neakceptoval.
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Sdéleni zalovaného k odvolani zalobce nicméné nelze povazovat formalné ani materialné
za rozhodnuti, nebot neni zpUsobilé zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urdit prava a povinnosti
zalobce, resp. zasahnout do jeho pravni sféry, a pouze konstatuje, ze namitku bere na védomi a
neakceptuje ji. Ostatné v situaci, kdy zalovany odvolani zalobce ,neakceptoval® byl na misté
pouze postup podle § 49 odst. 4 daniového radu - zalovany tedy mél odvolani postoupit svému
nadrizenému organu k rozhodnuti, coz vsak neudinil. Jestlize o odvolani zalobce nebylo dosud
ptislusnym organem rozhodnuto, je jedinou moznosti zalobcovy obrany domahat se ochrany
pred necinnosti podle § 34c danového radu, tedy upozornit podnétem nejblize nadtizeného
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spravce dané, ze zalovany nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pritaha. Pokud by ani toto
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opatreni nevedlo k napravé, ma zalobce k dispozici zalobu na ochranu pred neéinnosti spravaiho
organu podle § 79 a nasl. s. t. s. Vzhledem ktomu ze § 85 s. f. s. pfed zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu upfednostiiuje jiné pravni prosttedky ochrany - mezi
nimi bezpochyby 1 postup podle § 34c danového radu a zalobu proti necinnosti spravniho
organu - nezbyva, nez uzavrit, ze zalobce se musi primarné domahat ochrany témito pravnimi
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prostredky; zaloba proti nezakonnému zasahu je proto podle § 85 s. t. s. nepfipustna.

Ackoliv krajsky soud oduvodnil nepfipustnost zaloby odlisnym zptsobem, ktery
s ohledem na vySe popsanou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat, je jeho
zavér o nutnosti zalobu odmitnout pro nepfipustnost spravny. Kasace rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné odtvodnéni vyroku by v tomto pfipadé byla prepjatym formalismem s
zadnym hmatatelnym dasledkem pro zalobce, nebot jeho zaloba by i pak zGstala ve spravnim
soudnictvi neprojednatelna a doslo by tak pouze ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni.

Pokud zalobce namita, ze ztotoznil-li se krajsky soud s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 163/2004 - 87, mél zalobu
zamitnout a nikoliv odmitnout, pak lze poznamenat, ze tato namitka na neddvodnosti kasacni
stiznosti niceho nezméni. Krajsky soud chtél svym odkazem na predmétné rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu patrné poukazat na to, ze v pripadé, kdyby byla zaloba pripusténa
k vécnému prezkumu, by nemohla byt z jeho strany shledana duvodnou. Tento zavér krajského
soudu je mozno vnimat jako jakési dobrozdani pro zalobce, které vsak nema zadny vliv na
posouzeni pripustnosti zaloby, ajeho uvedeni v napadeném usneseni nedini toto usneseni
nezakonnym.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi

spravni soud zamitl kasalni stiznost jako neduvodnou. O nahradé nakladl fizeni rozhodl
Nejvyssi spravai soud

vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



