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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: JUDr. M. C., zastoupeného Mgr. Davidem Urbancem, advokatem se
sidlem Na Piikopé¢ 23, Praha 1, proti zalovanému: Pozemkovy fond Ceské
republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.4.2007, sp. zn. C6/07/Fi/-7778/146/B5, ve véci Zadosti o poskytnuti
informaci, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 31/2008 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho navrh na zruseni usneseni ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 10 Ca 31/2008 - 68, jimz bylo fizeni o jeho zalobé podané proti rozhodnuti
vykonného vyboru Pozemkového fondu Ceské republiky (dale téZ ,spravni orgin®)
ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. C6/07/Fi/-7778/146/B6, zastaveno podle ust. § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%), pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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Jako pravni duvod kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvod obsazeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism.e) s. t. s., nebot podle jeho nazoru je rozhodnuti méstskeho
soudu nezakonné. Stézovatel namita, ze pokud je soudem nespravné informovan o
divodech vzniku poplatkové povinnosti, nelze takovou vyzvu povazovat za
kvalifikovanou vyzvu k thradé soudniho poplatku, ptricemz pravé dorudeni radne
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je predpokladem k tomu, aby soud fizeni
podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil. Proto pokud
je veden nespravnym poucenim soudu o divodech vzniku poplatkové povinnosti,
navic ani z okolnosti vystaveni soudni vyzvy mu nemuze byt patrné, za co je mu
soudni poplatek Gc¢tovan, nelze klast k jeho tizi, ze soudni poplatek neuhradil vcas.
Podle nazoru stézovatele je zcela standardni, ze soud vyzve k dhradé soudniho
poplatku za podani zaloby bezprosttedné poté, co je zaloba podana. V predmétné
véci vsak byl vyzvan k (hradé soudniho poplatku az poté, co byla véc méstskému
soudu vracena Nejvyssim spravnim soudem a v souzené véci byla ucinéna rada
tkont. Stézovatel se tedy zcela logicky domnival, navic veden nespravnym
zdivodnénim vyzvy meéstského soudu k zaplaceni poplatku, zZe zadnou
poplatkovou povinnost nema. Bezprostfedné poté, co se dozvédel o skutecnych
dtvodech pro vznik poplatkové povinnosti, tedy nasledujici den poté, co mu bylo
doruceno usneseni o zastaveni rizeni, soudni poplatek uhradil a doklad o uhrazeni
poplatku predlozil meéstskému soudu. Soucasné pozadal, aby méstsky soud
pokracoval v tizeni, jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno. Stézovatel dale upozornuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IL US 118/02, z ného?
dovozuje, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo v souzené véci nezbytné
dorulit nejen jeho pravnimu zastupci, ale i jemu. Méstsky soud proto dle jeho
nazoru pochybil, pokud vyzvu zaslal pouze jeho pravnimu zastupci. Ackoliv se vyse
zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu opird o ust. § 49 odst. 1 zikona &. 99/1963
Sb., obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, je dle stézovatele
nutno za aplikace ust. § 42 odst. 2, véty druhé, s. t. s. dojit ke stejnému zavéru ve
vécech doruCovani ve spravnim soudnictvi. Stézovatel je presvédcen, ze byl
postupem meéstskeho soudu zbaven prava na soudni ochranu chranénou ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a v této souvislosti obecné odkazuje jak na
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, kterd akcentuje
pristup k soudni ochrané podle vyse citovaného ¢lanku. S ohledem na vyse uvedené
navrhl stézovatel zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ v pripisu ze dne 18. 8. 2008 uvedl, ze neni spravnim organem
a ze zaplaceni soudniho poplatku z podani zaloby je povinnosti zalobce. Kdyz ji
nesplni a soud fizeni zastavi, nemuze se jednat o zuzujici vyklad prava na soudni
ochranu, anio formalné¢ interpretaéni postup ze strany soudu. Zalovany je
presvédcen, ze odivodnovani stézovatele je Cisté Glelové, nebot divody ohledné
nezaplaceni opira jen o svoje Uvahy, zejména kdyz tento poplatek, ovSem pozdé,
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zaplatil. Podle nazoru zalovaného si vSak zfejmé pouze opozdéné uvédomil, ze
dosud nebyl zaplacen poplatek z podani zaloby, a proto jej, a¢ pozdé, nakonec

. ~ /A / v v/ v . / /
zaplatil. Zalovany je toho nazoru, ze kasalni stiznost je za danych okolnosti
nedivodna, pravni posouzeni vSak ponechava na {vaze Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za tizeni

/ 4 4 4 /e 4 v/ 4 4 4 4 4 v /7
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi;
po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi.

Podle polozky ¢islo 14a bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatky,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za zZalobu
nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti
spravniho organu 2000 K¢.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravai soud k
dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatel se zalobou ze dne 3.5.2006 domahal zruseni rozhodnuti
spravniho orginu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. C6/07/Fi/-7778/146/Bb, kterym bylo
rozhodnuto o stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to tak, e postup Pozemkového fondu CR pti poskytnuti informaci podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, tykajicich se ocenéni restitu¢nich narokd z
rozhodnuti Pozemkového (radu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. 1070/92/1 a
¢. j. 1090/92, byl potvrzen. Usnesenim méstského soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 10
Ca 158/2007 - 14, byla predmétna zaloba dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnuta s oddvodnénim, ze proti predmétnému rozhodnuti spravatho organu
neni adekvatni ochranou ve spravnim soudnictvi institut zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. s. f. s., ale institut zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Toto usneseni méstského
soudu bylo ke kasacni stiznosti stézovatele zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, a véc byla jmenovanému
soudu vracena k dalSimu fizeni s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu ma povahu rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. a jeho prezkoumani
meéstskym soudem v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni
vylouceno.

Méstsky soud po vraceni véci vyzval usnesenim ze dne 1.4.2008,
¢.j. 10 Ca 31/2008 - 65, stézovatele, aby do 3 dnt od doruceni tohoto usneseni
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zaplatil soudni poplatek za opravny prostredek, ktery ¢ini podle polozky 14a bod 2.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, 2000 K¢. Soucasné byl stézovatel v této vyzve poulen dle ust. § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, bude rizeni pred soudem zastaveno. Tato vyzva byla dorudena pravnimu
zastupci stézovatele dne 3.4.2008 (viz doruCenka na ¢ 1. 65 soudniho spisu).
Stézovatel ani jeho pravni zéstupce na tuto vyzvu nereagovali méstsky soud proto
usnesenim ze dne 7. 5. 2008, . j. 10 Ca 31/2008 - 68, fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
za pouziti ust. § 47 pism. ¢) s.f.s., pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 26. 5. 2008 a téhoz dne také
nabylo pravni moci.

Dne 27.5.2008 byl méstskému soudu osobné dorucen pfipis, v némz
stézovatel navrhl, aby meéstsky soud rozhodl, Ze usneseni, kterym bylo fizeni o
zalobé zastaveno, se zrusuje a v rizeni o zalobé bude pokracovano. Soucasti tohoto
pripisu byl 1 doklad o zaplaceni soudniho poplatku v kolcich znehodnocenych
méstsk}'fm soudem dne 27.5.2008. Méstsk}’f soud tomuto navrhu nevyhovél a
kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim Je] zamitl, nebot dospél k zaveru, ze soudni
poplatek byl zaplacen az po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, a soucasné
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Zasadni stizni némitka se tyka urcitosti vyzvy obsazené v usneseni meéstského
soudu ze dne 1. 4.2008, ¢. j. 10 Ca 31/2008 - 65, ze které neni podle stézovatele
patrno, za co mu je soudm poplatek uétovan. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje a povazuje ji za nedivodnou, nebot predmétna vyzva zcela
jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem urluje, za jaky tkon je soudni poplatek
pozadovan.

Nejvysst spravni soud predevsim povazuje za nezbytné uvést, ze nejenom v
zahlavi citovaného usnesenti se jasné stanovi, v jakeé véci méstsky soud rozhodl, tj. o
alobé proti rozhodnuti spravnitho orginu ze dne 10.4.2007, ¢&.j. C6/07/Fi/-
7778/146/Bo, ale rovnéz vlastni vyrok usneseni nepochybnym zptsobem vymezuje,
za jaky ukon ma byt zaplacen soudni poplatek, kdyz odkazuje na polozku 14a
bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatc1ch jez stanovi vysi soudniho poplatku za zalobu nebo jiny navrh na
zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
usneseni méstského soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 31/2008 - 65, kterym byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za jeho Zalobu podanou proti
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rozhodnuti spravniho organu, je plné v souladu se zakonem a v ném obsazena vyzva
zcela jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem urdovala, za jaky Gkon byl po
stézovateli vyzadovan soudni poplatek. Jestlize stézovatel na tuto vyzvu nereagoval
\4 / 4 . oV / v IV
a pozadovany soudni poplatek nezaplatil, nemuze byt tato skute¢nost kladena k tizi
méstského soudu. Je to naopak stézovatel, ktery v dusledku nesplnéni poplatkové
povinnosti stanovené ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich musi
4 v/ . 4 4 4 4 v/ /7 7 4 v v 4 4
nést nepriznivé pravni nasledky spocivajici v zastaveni predmétného soudniho
N 4
fizeni.

Jestlize stézovatel dale uvadi, ze je zcela standardni, ze soud vyzve k Ghradé
soudniho poplatku za podani zaloby bezprostfedné poté, co je zaloba podana,
povazuje zdejsi soud za potrebné pfipomenout, ze poplatkova povinnost vznika
podanim zaloby, a to v souladu s jiz citovanym ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich. Splnéni této povinnosti proto neni vazano az na vyzvu soudu,
srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6.2004, C. j. 7 As
24/2004 - 49, www.nssoud.cz.

Na druhou stranu v$ak zakon umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni
soudniho poplatku tim, ze dava zalobci moznost zaplatit poplatek az na zakladé
vyzvy soudu ve lhaté stanovené soudem podle ust. § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich, pripadné ho zaplatit predtim, nez se stane usneseni o zastaveni rizeni
pravomocnym v souladu s ust. § 9 odst. 7 tohoto zakona. Podle téhoz ustanoveni
soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, ktery vydal usneseni o zastaveni
fizeni, toto usneseni zrusi, je-li soudni poplatek uhrazen dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci. Pokud vsak usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
nabude pravni moci, poplatkova povinnost zanika. V nyni projednavané véci se
vSak stézovateli nepodafilo soudni poplatek zaplatit pfedtim nez usneseni o
zastaveni fizeni nabylo pravni moci (usneseni ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 31/2008 -
68, nabylo pravni moci dne 26. 5. 2008), nebot stézovatel pfislusny soudni poplatek
zaplatil az dne 27. 5. 2008, tedy v dobé, kdy jiz jeho poplatkova povinnost zanikla.

Skutecnost, ze meéstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu az poteé, co bylo jeho puvodni rozhodnuti ze dne 13. 6. 2007,
C.j. 10 Ca 158/2007 - 14, ke kasacni stiznosti stézovatele zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, a véc byla
jmenovanému soudu vracena k dalSimu fizeni, je dana zejména tim, ze se méstsky
soud zalobou stézovatele nezabyval, nebot ji dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako
nepripustnou odmitl. Jakmile vsak citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl pravni moci (dne 27. 2. 2008), vyzval méstsky soud stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku (viz usneseni méstského soudu ze dne 1.4.2008, ¢. j. 10 Ca
31/2008 - 65).

StéZovatel dale upozortiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2002,
sp. zn. II. US 118/02, z néhoz dovozuje, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
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bylo v souzené véci nezbytné dorulit nejen jeho pravnimu zastupci, ale 1 jemu.
Meéstsky soud proto dle jeho nazoru pochybil, pokud vyzvu zaslal pouze jeho
pravnimu zastupci.

Nejvysst spravni soud si je védom pravniho nazoru obsazeného v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, je vSak povinen akcentovat pravni nizor vysloveny v
pozd&$im rozhodnuti Ustavniho soudu, a to v usneseni ze dne 28.1.2004,
sp. zn. IL. US 671/02, http://nalus.usoud.cz, ve kterém byl stéZovatelem uvadény
pravni nazor prekonan. Ustavni soud v ném toti¥ dospel k zavéru, ze ,vyklad
obecnych soudii, které nepovazuji zaplaceni soudnibo poplatku za natolik nezastupitelny
vikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 oblanského soudnibo 7idu vykonat pouze
tcastnik osobné, je sistavné konformni. Z pobledu dstavnibo prava je totiz vyznamnd
pouze moznost dodatecného splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim ¥izeni.
Rozhodnuti Ustavnibo soudu, kterd se v minulosti postavila za opacné stanovisko, se
tykala vylucné ¥izeni v tzv. spravnim soudnictvi podle Cisti paté o. s. 7. ve znéni do
31. 12. 2002. Tehdejst jednoinstancni #izeni o spravni Zalobé nedavalo totiz obecnym
soudim pravo wvzit dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku v d#vabu, na rozdil od
soudnich ¥izeni upravenych v Cdsti treti a Crortés. 7. 5.

Ve smyslu tohoto rozhodnuti se vyjadfil téz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, C.j.2 Afs 187/2004 - 69,
publikovaném pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze ,ndzor o
zastupitelnosti stkonu spocivajiciho v zaplaceni soudniho poplatku a z toho vyplyvajici
povinnost doruceni wvyzvy pouze zdstupci ucastnika za stavajici vpravy sprdvniho
soudnictvi nemd za ndsledek omezeni pristupu k soudu, nebot’ existuje moznost zoblednit
dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku iicastnikem a v 7izeni pokracovat; jinymi slovy
rveceno — pravem chranénym na vistavni roviné je zde moznost castnika i v pripadé, kdy
ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, tento disledek zvratit svoji
dodatecnou aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudnibo poplatku) do nabyti pravni
moct usnesent o zastavent vizend.

Nejvysst spravai soud proto s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zdejsiho
s 7 g / / v . / ’
soudu a zejména Ustavniho soudu, ktera vyzaduje, aby se vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorucovala podle ust. § 42 odst. 2 s.f.s. pouze zastupci
/v 4 W4 4 Ve v Ve M 4 7V 4 4 . v /4
Ucastnika fizeni, neprisvédcil ani této stizni namitce a postup meéstského soudu,
ktery dorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku toliko pravanimu zastupci
VvV \4 . 4 / /7 / v M \4 /7 /7 /7
stézovatele, povazuje za spravny a zakonny. Vzhledem ke skutecnosti, ze za stavajici
pravni upravy spravaiho soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k
o 4 . vVv/ 4 4 . 4 VvV \2 /4
soudum, nesouhlasi Nejvyssi spravni soud ani s tvrzenim stézovatele, ze v daném
v/ v v /4 4 4
pripadé byl postupem méstského soudu zbaven prava na soudni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
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usneseni meéstského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 <] v Ve * IV 4 M / v * / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /7 ’ 4 . 4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



