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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: R.AAMLE. s.r.o., sesidlem Sklarska 450, Teplice, zastoupena Mgr.
Janem Jungwirthem, zaméstnancem stézovatele, bytem Javorova 715, Zelenec, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 43/84 403/2007 - 434, ve véci prezkoumani
rozhodnuti, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 24/2008 - 14,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Stézovatel se véasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen
,spravni organ“) ze dne 13. 11. 2007, ¢.j.43/84 403/2007-434, kterym nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele, podané dle ust. §55b zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki®), o ptezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
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Labem (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 3. 2004, C. j. 03277/170/04/La, jimz byl
zménén platebni vymér ¢. 4/2003 Finanéniho uradu v Teplicich ze dne 26. 2. 2003,
¢ j. 11652/03/210980/6592, na odvod zadrzenych prostredku poskytnutych ze
statntho rozpoctu tak, ze castku odvodu ve vysi 195095 K¢ zménil na castku
363 095 K<.

Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k nazoru, ze rozhodnuti, které
bylo zalobou napadeno, neni rozhodnutim, kterym by se zasahovalo do
subjektivnich prav danového subjektu, ale je vykonem dozoréiho prava a jako
takové je dle ustanoveni § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ze soudniho prezkumu
vylouceno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje zakonné duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namita tak nezakonnost spocivajici
4 4 4 4 4 4 \ 4 7 7 N4 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a dale vady
spravniho fizeni, nebotf spravnim organem byl porusen ziakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem. Zavér soudu je podle nazoru stézovatele nespravny,
b4 Vv / 4 4 4 v/ 4 4 V. /7 7 4 \
nebot zadné ustanoveni soudniho radu spravaniho, vylucujici soudni prezkum
’ 4 4 4 . v . v \4
spravnich rozhodnuti, nelze vykladat extenzivné a v pochybnostech je treba vzdy
postupovat ve prospéch zachovani prava na pfistup k soudu. Stézovatel navrhuje,
aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno.

Dle nazoru stézovatele ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkt stanovi
spravnim organim povinnost rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti

v V. /7 7 \4 v 4 v 4 4 / Ve Ve M
nasvédcujici tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zrusit, nahradit
.. / ¢ . v M \4 \4 /4 M .. / v 4 v/ 4
jinym nebo jej zménit. Protoze kazdé povinnosti jedné strany danového ftizeni

4 4 M 4 / . \4 4 v 4 v/ / v
odpovida logicky pravo strany druhé, i kdyz neni vdanovém radu vyslovné
uvedeno, zminéné povinnosti spravnich organt odpovida nutné pravo darnového
subjektu na zruSeni rozhodnuti, zménéni rozhodnuti nebo nahrazeni rozhodnuti
rozhodnutim jinym. Rozhodnutim o nepovoleni prezkumného fizeni tedy spravni

’ v/ 4 v 4 4 Vv 4 . v 4 4 v v 4
organ rusi zminéné pravo danového subjektu na zruseni rozhodnuti, zménéni
rozhodnuti nebo nahrazeni rozhodnuti rozhodnutim jinym. Jde tedy o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. a jako takové nemuze byt ze soudniho pfezkumu
vylouceno. Usneseni soudu je tedy v rozporu s ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Dile stézovatel podotyka, ze pokud by se argumentace soudu aplikovala
na ust. § 55a danového fadu, pak by i rozhodnuti o zadostech o prominuti dané
musela byt ze soudniho pfezkumu vyloudena, konstantni judikatura vsak jiz nyni
tato rozhodnuti ze soudniho prezkumu nevylucuje.

Soud v odivodneéni k argumentaci stézovatele uvadi, ze v dané véci se nejedna
A4 /4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 . . 4 v v v 4
o zadné soudem chranéné legitimni ocekavani, ale pouze o subjektivni presvédéent
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stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti spravce dané. Soud ovsem nezkoumal, jak
dalece je subjektivni presvédcenti stézovatele v souladu s objektivni skutecnosti. Soud
tedy patrné bez dalstho predpoklada, ze rozhodnuti spravce dané bylo zcela
objektivni a spravneé, jestlize spravni organ prezkumné fizeni nepovolil. Stézovatel
/7 Vv v /4 v v/ \4 4 4 vV .
v podané zalobé uvedl argumenty, které svédci o tom, ze rozhodnuti spravce dané 1
spravniho organu bylo nespravné. Lze tedy prezkoumat, zda rozhodnuti spravce
dané a spravniho organu jsou spravna a vsouladu s pravnimi predpisy. Ovsem
4 /7 4 Vv /4 VvV Vv M M o1° 4 4 4 o v
pravni nazor meéstského soudu umoznuje libovuli spravnich organt, protoze zde
7. M vV VvV N4 . . 4 4 4 v . \4 4
neni institut umoznujici objektivni posouzeni sporné véci. I kdyz ust. § 55b zakona
o spravé dani a poplatkl vykazuje dle nazoru stézovatele vsechny znaky tradi¢niho
dozorc¢tho opravnéni, neni toto ustanoveni koncipovano tak, ze by mélo byt
v/ _ / M v/ v 4 4 4 /v v
vyuzivano jenom v pripadech, kdy doslo ke stanoveni nespravné vyse dané
v neprospéch statu. Proto toto ustanoveni umoznuje danovym subjektim pozadat o
prezkumné fizeni a vyklad tohoto ustanoveni ve spojitosti se shora citovanymi
4 M \ oV / / \4 \4 4 . o1° o1° 4 4
ustanovenimi s. f. s. nemuze byt takovy, ze umozni libovili a zlovali spravnich
4 o \4 . 4 4 . 4 v /4
organi bez moznosti soudntho a tedy nezavisleho prezkumu takovéhoto
rozhodnuti.

Spravni organ ke kasacni stiznosti uvedl, ze ,trva na argumentech uvedenych
v rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani ze dne 13. 11.2007, ¢. j. 43/84 403/2007-
434.¢

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pfi pravnim posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud vychazel
zejména z ustanoveni § 65 a §70 pism.a) s. t. s., ktera byla v daném pripadé
méstskym soudem aplikovana. Podle § 65 odst. 1 s. f. s., které je klicovym
ustanovenim soudniho radu spravniho pro posouzeni zalobni legitimace, se muze
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchazejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®), domdhat
Zalobou zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicornosti. Soud v této
souvislosti konstatuje, ze se stézovatelem lze plné souhlasit, ze v podminkach
modernitho pravniho statu je vylouleno, aby stat rozhodoval bez zakonného
podkladu, pouze na zakladé své libovile. V dané véci tomu vsak tak nebylo a ke
kasa¢ni namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust.
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§ 65 odst. 1s. 1. s. a jako takové nemuze byt ze soudniho prezkumu vylouceno, je
nutno uvést nasledujici:

Rozhodovani o zadosti danového subjektu o povoleni prezkumu se dle
4 4 4 v 4 o 4 77 /4
ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatki rozpada do dvou fazi: v prve se
rozhoduje (navys$im stupni soustavy finanénich organt) otom, zda
prezkoumavani vibec bude povoleno, tj.zkouma se zakonnost postupu a
rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni, tj. fizeni, v némz dariovy subjekt mohl
/ 4 i / o [3) v/ / v v/ Vo
na ochranu svych prav ze stejnych divodu vyuzit opravny prostredek a pripadné 1
\4 4 J i v 4 4 ) i v/ 4
zalobu; ve druhé fazi, ato jen tam, kde prezkoumani vibec je povoleno a fizeni
tedy znovu ,otevieno“, se rozhoduje o tom, zda plvodni prezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery puavodné rozhodl
v poslednim stupni). Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni prezkumu, ze
M 4 4 . <] A4 /7 M / o \4 4
pro prezkoumani nejsou duvody, zadost zamitne. Formalizovany zpusob odlozeni
nedivodné zadosti vsak nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b zakona o
4 v 4 <} /. / 4 4 v/ 4 4 v
spravé dani a poplatkd, ktery vyplyva ze zakona; v fizeni o povoleni prezkumu na
zadost danového subjektu nejde o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda
z podnétu danového subjektu bude opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo
\4 eV o 4 vV 4 o 4 VvV 4 / 4 v
zasazeno jiz puvodnim vymeérenim a kde pivodni vyméteni mohlo byt pravé
z dispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Skutecnost, ze se tak
nestalo, nebot stézovatel nedostal svym zikonnym povinnostem a zaloba na
ochranu jeho prav byla pro opozdénost odmitnuta, nemize na tomto zavéru nic¢eho
zménit. Jiz od doby fimského prava plati obecné uznavana zasada, ze pravo preje
bdélym (vigilantibus iura); proto ma kazdy aktivné a duasledné dbat svych prav.
Vyrok o zamitnuti zadosti o povoleni pfezkumu proto jiz svoji podstatou vitbec
nemuze zasahnout subjektivni prava darfiového subjektu ve smyslu ustanoveni § 65
s.f.s. Danova povinnost zadatele o povoleni prezkumu jiz byla pravomocné
stanovena drivéj$im rozhodnutim finan¢niho organu; tim, ze instancéné vyssi
4 v 4 v 4 o 4 4 M
spravce dané nepovoli prezkum tohoto rozhodnuti, se na ptivodnim rozhodnuti nic
neméni, tj. neméni se ani prava a povinnosti daniového subjektu.

O zasahu do subjektivnich chranénych prav lze v prvé fazi prezkumného

v/ 4 \4 v v \4 . M 4 /4
fizeni uvazovat pouze tam, kde by bylo opétovné zasazeno do subjektivnich prav
danového subjektu z moci Uredni, tj. prezkumneé fizeni by bylo natizeno spravcem
dané ex offo. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu danového
rozhodnuti, jez instancné vys$i spravce dané vydava zdafedni povinnosti,
a to na zakladé podnétu kteréhokoliv spravce dané, muze predstavovat zasah do
pravni sféry dariového subjektu a tedy zakladat zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1
Vv v/ 171 ° v v vVv/ /4 v v 4 4 v 4 4
s. f. s. Naridi-li instanéné vyssi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti,
znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy (nebo se zaklada na podstatnych vadach ftizeni) a zaroven ze okolnosti

v V. o/ \4 v 4 v 4 4 / Ve 4 4 4
nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto pravnim
nazorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery
rozhoduje ve druhé fazi prezkumného fizeni, ve smyslu § 55b odst. 6, véta druha,
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4 4 v 4 o 4 4 4 4 v vV Vv v v/
zakona o spravé dani a poplatkl, vazan; ma tedy zavazné vyresenu predevsim
otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemuze sam dospét k zavéru

v /4 . v . v / . oV 4 /4 ’ . v 4
opa¢nému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemtze v této druhé fazi prezkumného
fizeni proti tomuto zavéru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta
druha, zdkona o spravé dani a poplatkti a v ramci druhé faze mu pravo branit se
upira vazanost spravce dané, provadéjictho prezkumné fizeni, pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Jestlize tedy instan¢né vyssi spravce
dané naridi prezkum danového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se zavazné
vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti ptvodniho, nebo o podstatnych vadach
fizeni, jez mu predchazely, zasahuje tim do pravni sféry dariového subjektu. Tento

/4 . o VeV, V . 4 4 o 4 Vv 4 4
zasah je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puvodniho danového rozhodnuti,
. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki ma rozhodnuti o

v/ 4 v / / Ve o Ve 4 v /4 /
narizeni prezkumu odkladné ucinky vaéi rozhodnuti prezkoumavanému;
v dusledku toho nastava v pravni sfére dariového subjektu nejistota ohledné vyse
jeho danové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu  zakladaji  Zalobni
legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s, tj. moznost branit
se proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu soudni cestou.

Stézovatel tedy nebyl rozhodnutim o nepovoleni prezkumu podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkl na své pravni sféfe nijak dotlen. Jeho danova
povinnost jiz byla pravomocné stanovena rozhodnutim Finanéniho dradu
v Teplicich ze dne 26. 2. 2003, ¢.j. 11652/03/210980/6592, a rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2004, & j. 03277/170/04/La,
a nepovolenim prezkumu se na stézovatelovych pravech a povinnostech nic
nezmeénilo. Nejvyssi spravni soud tak setrvava ve shodé s predchozi judikaturou na
tom, ze zamitnuti zadosti darfiového subjektu o prezkoumani daniového rozhodnuti
neni rozhodnutim zpusobilym zasahnout subjektivni prava stézovatele a je tedy ze
soudniho prezkumu ve smyslu ustanoveni §70 pism.a) s. f. s.vylouCeno
(viz rozsudek ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovany
pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS, dle kterého ,Rozbodnuti, jimz se Zadost o prezkoumani
rozhodnuti postupem podle § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, zamitd, je vylouceno ze soudnibho prezkoumdni ve spravnim soudnictvi dle §
70 pism. a) s. 7. s., protoZe materidlné nemd znaky ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. 7.
5. ).

Ke stézovatelovu odkazu na ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt je
nutno pro uplnost uvést, ze soudni prezkum spravniho rozhodnuti vydaného dle
tohoto ustanoveni neni vyloucen (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55, www.nssoud.cz, a ze dne 27. 7.
2006, ¢. .2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz), avsak v dané véci jde jen o Gvahu
nad soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti zadosti danového subjektu o
povoleni prezkumu dle § 55b zakona o spravé dani a poplatky, takze pro jeji
posouzeni nema zadny vyznam.


http://www.nssoud.cz/
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Namitku stézovatele smérujici do ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
posoudil kasa¢ni soud jako pouhy odkaz na toto ustanoveni zakona, ktery nesplnuje
podle jeho nazoru po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na
plnohodnotnou kasaéni namitku, nebot stézovatel neuvadi, jaké pravni a skutkove
zavéry z tvrzenych, avSak ni¢im neoddvodnénych vad spravniho fizeni ve vztahu
k napadenému usneseni dovozuje, proto se ji soud blize nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné

A2 /v 4 . / Vv . / v v vV 4
vynalozil, protiGc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 <] v/ 4 4 4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni, spravnimu
organu naklady fizeni nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120s. f. s. tak, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



