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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce J. K., zastoupenym

Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradskd 32, 12000 Praha 2,

proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti neéinnosti
4 4 4 U 4 V4 A% Vv M 4 v 4

spravniho organu, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 23. 5. 2008, ¢. . 7 Ca 18/2004 - 217,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Stanislava Némce se urcéuje dastkou 14 280

K¢&. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce v nivrhu dorufeném Méstskému soudu v Praze dne 8. 10.2003, oznaleném
jako zaloba na wulozeni vydat rozhodnuti ve véci, uvedl, ze dne 5.11.2002 obdrzel
od Policie Ceské republiky svoji zdravotni dokumentaci véetné zapisu zjednini Ustiedni
lékarské komise sekce zdravotnického a socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne
20.2.1996, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti Lékarské komise Spravy
Vychodoleského kraje Policie Ceské republiky ze dne 14.12.1995, které je dle Zalobce
nezakonné, ale pravomocné a vykonatelné, a proto je uréujici pro vypocet prispévku za sluzbu.
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Po obdrzeni predmétného zapisu ze dne 20. 2. 1996 pozadal zalobce dne 13. 5. 2003 Zalovaného o
zaslani dalsich dokumentt (lékarskych zprav, nalezli, vysettfeni), které jiz prevzata zdravotnicka
dokumentace neobsahovala, avsak na néz odkazoval zmirlovany protokol. Soucasné také pozadal
4 4 4 v /4 v 4 4 . . . . 7 v
o vydani rozhodnuti o prezkumu lékarske zpravy nemocnice Ministerstva vnitra, a to na zakladeé
\4 v/ M v M \4 v \4 4
zalobcovy zadosti o prezkum ze dne 18.4.1995. Jelikoz zalobce pozadované dokumenty
neobdrzel, podal dne 12. 6. 2003 rozklad proti rozhodnuti o neposkytnuti informace. Nasledné
dne 12. 8. 2003 obdrzel dopis predsedy rozkladové komise o moznosti nahlizet do spisu, ¢ehoz
\4 Ve 4 7/ v v \4 / /4 4 i o vV Ve M v .
zalobce vyuzil nasledujiciho dne, avsak predlozeny spravni spis vibec nefesil meritum véci,
. v ’ v ’ ’ . .. . ’ vV o+ Vv
zejména prezkum lékafskych zprav nemocnice Ministerstva vnitra. Rozhodnuti ve véci zalobce
do dne podani zaloby neobdrzel. V petitu zaloby se pak domahal, aby soud vyslovil, ze Zalovany
je povinen vydat rozhodnuti ve véci, ktera jsou urcujici k ochrané prav zalobce a zaplatit zalobci
naklady ftizeni. Zaloba rovnéz smérovala proti Ceské lékatské komore, avsak tuto véc vyloudil
méstsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2004 k samostatnému projednani.

V celé fadé dalsich podani Zalobce napadal jednani osob vystupujicich v jeho véci 1ékari
polinaje a ministrem vnitra a predsedou vlady konée. Zalobce rovnéZ podrobil rozsahlé kritice
justici jako celek, jakoz i jednotlivé soudce, kteti projednavali ¢i rozhodovali radu sport, jez
zalobce vedl avede, pficemz obecné ma za to, ze umyslem vSech aktért jeho sport je ve
zlod¢inném spoléent zlikvidovat Zalobce. Zalobce expresivné 1i¢f své pohnuté osudy z padesitych
a Sedesatych let minulého stoleti, jakoz 1 nespravedlnosti, jichz se mu dostalo v prvai puli let
devadesatych, kdy byla dle jeho nazoru padélana jeho zdravotni dokumentace, zalobce byl
protipravné preveden z mista pravnika Ministerstva vnitra do podatelny a nasledné propustén ze
sluzby, coz ma primé dusledky na vysi jeho vysluhového prispévku, resp. dachodu.

K vyjasnéni zalobcovych podani a jejich petitu naridil méstsky soud dvé Gstni jednani.
Pfi prvnim konaném dne 30. 1. 2008 zalobce uvedl, ze dne 18. 4. 1995 podal zadost o prezkum
lékarske zpravy vypracované ve dnech 27.1.az 23.2. 1994. Na tuto zadost odpovédél zalobci
fedite]l nemocnice Ministerstva vnitra Na Mic¢ankach dopisem, proti némuz se zalobce odvolal,
av$ak do dnesniho dne nebylo o odvolani rozhodnuto. Zavérem zalobce uvedl, ze pozadal
zalovaného zadosti ze dne 13. 5. 2003 o to, aby bylo rozhodnuto ve véci lékarske zpravy, avsak
zalovany nerozhodl. Na druhém tGstnim jednani konaném dne 23. 5. 2008 pak zalobce navrhl,
aby byla zrusena veskera nulitni rozhodnuti Policie Spravy Vychodoceského kraje ze dne
14. 12. 1995 a veskera nasledna rozhodnuti. Méstsky soud v Praze nasledné zalobu odmitl pro
opozdénost, nebot seznal, ze zalobce se domaha rozhodnuti o prezkumu lékatské zpravy
z roku 1994, avsak v takovém pripadé vabec nemohla zaéit bézet lhata k podani zaloby, nebot
ptislusna procesni ustanoveni soudniho radu spravniho nabyla G¢innosti az dne 1. 1. 2003.

Ve véas podané kasacni stiznosti a vjejim doplnéni zalobce uvedl, Ze soudni spis
neobsahuje spravni spis zalovaného a ze soudem nebylo provedeno dokazovani; rozhodnuti
méstskeho soudu je nezakonné, nebot je odvozeno od zfalsovanych dokumenti zalovaného.
Zalobce mél byt méstskym soudem veden k tpravé Zaloby tak, aby se domohl soudni ochrany,
byt by to mélo vest k hranicim nepfipustného hmotnépravniho pouceni. Rozhodnuti méstského
soudu je dle zalobce v rozporu s radou mezinarodnich dokumentu, s Listinou zakladnich prav a
svobod, Ustavou, jako? i se zahrani¢nimi a tuzemskymi soudnimi rozhodnutimi.

V dalsi casti kasa¢ni stiznosti zalobce oznacuje nékolik osob (lékard) za spolupracovniky

Statni bezpecnosti, ktefi se zrejmé méli podilet na padélani jeho zdravotnické dokumentace,
v/ v A b \4 . /4 V.’ / 4 4 v 4 4 v

pripadné méli podrobovat zalobce nelidskému a ponizujicimu zachazeni a muceni tim, ze mu
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predepsali skodlivé léky nebo zverejnili citlivé osobni informace o zalobci. V této souvislosti se
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pak zalobce domaha provedeni testu difamujicich vyrokd, jenz je blize popsan v rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 453/03. Dale zalobce obvinuje z korupce soudce méstského
soudu, JUDr. Ladislava Hejtmanka, coz doklada popisem rozhodovani tohoto soudce v jiné véci
tykajici se Ceské 1ékarské komory. Zalobce se domniva, ze dochazi ke svévolné manipulaci se
soudnim spisem, nebot vyjadrfeni zalobce nejsou zatazena do spisu. Navic prestoze zalobce podal
zalobu dne 8. 10. 2003, soud pridélil zalobé spisovou znacku s oznacenim roku 2004.

Zalobce se domnivé, Ze ¢innosti statnich organd do$lo vjeho véci k poruSeni smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném
pohybu téchto daju, natizeni 45/2001 a narizeni 1049/2001. Jelikoz ve véci jde o podvod a
zneuziti padélané a pozménéné zdravotnické dokumentace, mél by byt podle zalobce aplikovan
Restatement of the Laws, Second, Torts (27). Dale byl porusen rozsudek Soudniho dvora ze dne
12.11. 1996 ve véci C 84/94 tykajici se zdravi a bezpeCnosti pracovnika v jeho pracovnim
prostredi. Poruseno bylo i rozhodnuti Rady ze dne 28. 2. 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro
soudni spolupraci (EUROJUST) za ulelem posileni boje proti zavazné trestné cinnosti
(2002/187/SVV), nebot zalobce ve své véci prokazal alast na zloCinném spolceni, které je
trestnym ¢inem. Jelikoz méstsky soud odpira zalobci jeho pravo, doslo rovnéz k poruseni ¢l. 14
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s Protokolem ¢. 1
k Umluvé a dale &. 3, 6 odst. 1, 8 a 13 Umluvy. Podle Zalobce byl poruSen i ¢. 35 odst. 1
Bruselského narizeni I ¢. 44/2001, podle néjz se soudni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a
Méstského soudu v Praze neuzna, je-li v rozporu s &l. 6 Rimské tmluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (,v pfipadé pracovnich smluv nemize byt zameéstnanec zbaven
ochrany vyplyvajici z kogentnich predpisi pracovaiho prava statu, ve kterém vykonava
pracovni ¢innost®). Zalobce taktéZ uvedl, Ze do$lo k poruSeni koordina¢nich nafizeni Rady ¢&.
1612/68, 1408/71 a 574/72, nebot urednici statnich organt odstranili ze spisu listinné dukazy,
které jim zalobce dne 1. 9. 1995 prokazatelné predal a jez blize popisuje.

V nasledujici ¢asti kasalni stiznosti se zalobce podrobnéji vénuje spravanim a soudnim
v/ 4 4 N4 M o M \4 v v 4
fizenim probihajicim od poloviny devadesatych let, jejichz predmétem bylo posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a nasledné prevedeni zalobce z funkce pravnika Ministerstva vaitra do
Vo svy/ v ’ v/ ~ vV o 1V . v e
podatelny s podstatné nizsim sluzebnim prijmem. Zalobce rovnéz zdaraznil, ze v jeho véci jde
vV Ve / 4 / 4 4 4 / Vv 4 VVv/ M v M
rovnéz o nepromléitelny zakonny pravni narok na povyseni do vyssi hodnosti (u zalobce jde o
hodnost majora), coz bylo zalobci bezdivodné upreno. Zalobce proto zada odskodnéni za
moralni Gjmu v souvislosti s tmyslnymi pratahy v fizeni, za vzniklou nemajetkovou Gjmu a
4 v 4 v 4 v / 4 v 4 /4 4 4
nahradu skody za ztratu $anci, za vynalozené naklady na zruseni nezakonného rozhodnuti a za
nespravny uredni postup. Zalobce také poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.1997, sp. zn. 38 Ca 174/96, potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 1. 2000, sp. zn. 6 A 27/98, tykajici se nahrady $kody na zdravi zalobce.

Podle zalobce je smyslem zaloby to, aby byla tomu, kdo se domaha soudni ochrany,

4 4 M v/ v / 4 4 . 4 4 Ve vV 4
znama existence prislusného rozhodnuti a aby s nim byl jeho adresat seznamen v pfimérené,
zakonem stanovené lhuté. Pouze od této skuteénosti se odviji moznost napadat necinnost
zalovaného. Zavérem zalobce konstatoval, ze soudci se nikdy nezabyvali klicovou otazkou
sporu: do jaké miry je pravdivy skutkovy zaklad padélanych a zfalSovanych listin, otazkou
nulity a nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Proto nebylo provadéno soudci ve véci dokazovani,
bylo manipulovano se soudnim spisem, ktery neobsahoval spravni spis, listinné namitky
vV Vv 4 M v/ v v/ 4 /7 V7 4
stézovatele nebyly zarazeny do soudniho spisu a radné ocislovany Protokolace a soudni fizeni
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bylo vedeno v rozporu se soudnim fizenim spravnim, formou opakované vadného dorucovani
v 4 7 v/ ’ ’ [} o N v/ 4 v ’ v ’
mélo dojit k zastaveni fizeni z procesnich duvodu, atd. Zalobce proto zada zruseni kasacni
stiznosti napadeného nezakonného rozhodnuti méstského soudu, jakoz i1 thradu nakladd fizeni.
V doplnéni kasaéni stiznosti pak zalobce uvedl, ze zada zruseni usneseni méstského soudu pro
Vv, o o ~7 vV v/ Vo7 . o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd. Zalobce rovnéz pozadal o vefejné projednani
kasa¢ni stiznosti a vysloveni nicotnosti rozhodnuti Lékarské komise Spravy Vychododeského
kraje Policie Ceské republiky ze dne 14. 12. 1995.

V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti, které podal soudem ustanoveny zastupce zalobce,
se zalobce blize zabyval svou zadosti ze dne 13. 5. 2003, jiz se domahal po zalovaném poskytnuti
informaci a prezkumu lékarské zpravy. Do dnesniho dne Zalobce neobdrzel vtéto véci
rozhodnuti, které by mélo nalezitosti dle spravaiho fadu (pouze dopis ze dne 7. 11. 2003, jimz
byla adost Zalobce vytizena podle vyhlasky & 150/1985 U. L), a nesouhlasi proto s tvrzenim
soudu, Ze o podani Zalobce bylo rozhodnuto. Zalobce nesouhlasi s méstskym soudem, %e Zaloba
byla podana opozdéné, nebot posledni tkon vidi zalobci byl uéinén dne 4. 8. 2003 (dopis ze dne
7.11. 2003 nelze povazovat za rozhodnuti) a zaloba byla podana vcas dne 8. 10. 2003. Soud se
také nevyporadal s zalobnimi namitkami a neprihlédl k nicotnosti rozhodnuti zalovaného, ktere
se tykaji jeho zdravotniho stavu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti zalobce a ve véci nenafidil Gstni jednani.
Podle § 109 odst. 1s. f. s totiz Nejvyssi spravai soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasacni
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stiznosti jednani. V projednavaném pripadé kasa¢ni soud k provadéni dokazovani neptikroéil a
nepovazoval zanutné ani narizovat jednani zjinych divodd, nebotf ve véci bylo mozné
rozhodnout na zakladé dokumenta obsazenych v soudnim spisu.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Na vod je nutné poznamenat, ze predmétna kasalni stiznost napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, a proto ptichazi pro zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasalni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem meéla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
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spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud muze podrobit
prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho Gvahy, tedy posoudit spravnost zavéru
krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby. Kasaéni soud se vSak nemuze zabyvat
namitkami zalobce smétujicimi do véci samé (tedy zda doslo k necinnosti), jakoz i celou fadou
namitek, které s otazkou zakonnosti rozhodnuti méstského soudu nijak nesouvisi. Jedna se o
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tvrzeni tykajici se Cinnosti lékait (jez zalobce obvinuje ze spoluprace se Statni bezpecnosti) vici
zalobci, pozadavek na provedeni testu difamujicich vyroku anamitky poruseni smérnice
95/46/ES, nafizeni 45/2001, nafizeni 1049/2001, rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1996
ve véci C 84/94, rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, ¢l. 35 odst. 1 Bruselského natizeni
I ¢. 44/2001 a narizeni Rady ¢&. 1612/68, 1408/71 a 574/72. Dale jsou pro posuzovanou otazku
zakonnosti usneseni méstského soudu zcela irelevantni zalobcem uvadéna jina spravni a soudni
v/ 4 / /7 . vV Vv 4 4 4 . M . v/ v
fizeni tykajici se jeho prefazeni z funkce pravnika Ministerstva vnitra do podatelny, pripadné
nahrady $kody na zdravi, jakoz i tvrzeni zalobce o padélané zdravotni dokumentaci [v této
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souvislosti nedava zadny rozumny smysl ani nazor zalobce, Ze by se mél na véc aplikovat
Restatement of the Laws, Second, Torts (27), coz je soukroma sbirka pravidel amerického
) ’ ’ 7 A ) . ’ / Ve e)q Ve
common law, které neni na zemi Ceské republiky zavazné a soudy podle néj nepostupuji] ¢i o
’ /v 4 . . v v v ’ v/ 4 vV Vv 4 v v ’
naroku na povyseni do hodnosti majora. Predmétem kasacniho rizeni rovnéz neni odskodnéni
zalobce za moralni 4jmu v souvislosti s umyslnymi pritahy v fizeni, za vzniklou nemajetkovou
/. ’ v 4 v 4 \4 /4 4 v 4 4 /4
Wmu a nahradu skody za ztratu Sanci, za vynalozené naklady na zruSeni nezakonného
4 ’ / /v 4 v /7 v v / .
rozhodnuti a za nespravny uredni postup. Kasacni soud se konecné nemohl zabyvat ani
’ . . . /7 vV 4 . ’ . \4 v / v/
namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného, ani namitkou, ze se méstsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami - pokud byla Zaloba méstskym soudem odmitnuta, neprlchazelo
z povahy véci vtvahu, aby se mestsky soud vyporadaval s meritornimi otazkami - tj.
s zalobnimi namitkami. Veskeré vyse uvedené namitky je tedy nutno povazovat za neptipustné.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o chybéjicich podminkach
fizeni je v souladu sUpravou vs. f. s. K tomu si musel zdejsi soud nejprve ujasnit, co bylo
podstatou navrhu zalobce - z néj totiz nebylo patrné, zda se zalobce domaha vydani rozhodnuti
o jeho odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace ze dne 12. 6.2003 nebo vydani
rozhodnuti o jeho zadosti (odvolani) ze dne 18. 4. 1995 o prezkum lékarske zpravy sepsané dne
23.2.1994, kdyz vlastni petit zaloby byl zcela neurdity. V doplnéni svého podani ze dne
27.4.2004 zalobce uvedl, ze pozaduje, aby soud zru$il nicotné, nezakonné a protitstavni
rozhodnuti Lékatské komise Spravy Vychododeského kraje Policie Ceské republiky ze dne
14.12. 1995. Na ustnim jednani konaném dne 30. 1. 2008 pak zalobce opétovné tvrdil, ze dosud
nebylo rozhodnuto o jeho zadosti ze dne 18. 4. 1995 o prezkum lékatské zpravy vypracované ve
dnech 27.1. az 23. 2. 1994. Kone¢né na druhém Ustnim jednani se vratil k pozadavku zruseni
rozhodnuti Lékafské komise Spravy Vychodoleského kraje Policie Ceské republiky ze dne
14. 12. 1995 a veskerych nasledujicich rozhodnuti.

Z uvedenych podani a vypovédi zalobce podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, zese tento podanou zalobou nedomahal vydani rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace ze dne 12. 6. 2003, jak tvrdi jeho zastupce v doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Podstatou zalobcovych navrht je totiz jednak zruseni (resp. prohlaseni
nicotnosti) rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995 a jednak vydani rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 18.
4. 1995 o prezkum lékatrské zpravy. O navrzich zalobce tykajicich se rozhodnuti ze dne
14.12.1995 (resp. rozhodnuti Ustfedni léka¥ské komise, sekce zdravotniho a socidlniho
zabezpeceni, ze dne 20. 2. 1996 o zamitnuti odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti) nemohl
méstsky soud rozhodovat z duvodu prekazky véci rozhodnuté - jak spravné méstsky soud
poznamenal v oduvodnéni svého odmitavého usnesent, v této Véci jiz bylo rozhodnuto Vrchnim
soudem v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 3.3.1997, ¢.j.5 A 57/96 - 46 zastavil fizeni
o zalobé zalobce podle § 248 odst. 2 pism. g) tehdy platné Casti paté o. s. f., nebot napadené
rozhodnuti zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

K posouzeni tak zbyva ta ¢ast zaloby, v niz zalobce pozadoval vydani rozhodnuti o
zadosti ze dne 18. 4. 1995 o prezkum lékarské zpravy. Zde méstsky soud konstatoval, ze zaloba
je opozdéna, nebot prislusna ustanoveni s. f. s. umoznujici podani zaloby proti nedinnosti
spravniho organu nabyla Gcinnosti az dne 1. 1. 2003. Jistotu méstského soudu o opozdénosti
zaloby vsak Nejvy§§i spravni soud nesdili: poukazuje pfitom na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, pubhkovane pod ¢. 931/2006 Sb. NSS, podle néjz ,pri absenci
prechodnyjch ustanovent je nutno ucinit zavér, Ze pokud k necinnosti spravniho organu doslo jiz pred
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Ucinnosti s. ¥. s. a tato necinnost trvd i po 31. 12. 2002, je Zaloba podle § 79 a ndsl. s. 7. s. pocinaje
dnem 1. 1. 2003 zdsadné moznd. U lbiit k podani Zaloby je nutno p¥i tomto nedostatku prechodné
upravy vychdzet z ustanoveni § 80 odst. 1 a 2's. 7. s. V téchto pripadech je treba vzit zvetel i na dalst
zdsadu, Ze lbita k uplatnéni prava nemiize zdsadné zacit bézet dvive, neZ bylo mozné - se zvetelem
na stavajici pravni dpravu — pravo uplatnit poprvé (v tomto pripadé podat Zalobu). Bylo by za
zminéné situace (nedostatku prechodnych ustanoveni) nepripustné, aby Ilhita k podani Zaloby zacala
nejen bézet drive, ale prip. by i skoncila, nez bylo mozné Zalobu vibec podat. I kdyZ tedy skutecnosti,
na které § 80 odst. 1s. 7. s. vdze polatek Ibiity nastaly pred 1. 1. 2003, zacala - za situace , Ze necinnost
i naddle trvd - tato lhita béZet aZ timto dnem (nabytim icinnosti s. 7 s.)“. Pokud tedy méstsky soud
zalozil v daném pfipadé své usneseni o odmitnuti zaloby na tom, Ze tato byla podana na ochranu
proti nedinnosti vzniklé pred Gcinnosti soudniho fadu spravniho, je tento zavér nespravny a
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera takové zaloby obecné pripousti.

Nejvyssi spravni soud nicméné zvazoval, zda nejsou naplnény predpoklady pro odmitnuti
navrhu zalobce z jinych zakonem predvidanych dtvodd, jak mu implicite uklada § 110 odst. 1 s.
f. s. (pokud by tomu tak bylo, musel by zdejsi soud kasacni stiznost zamitnout, nebot pouha
mylka méstského soudu v davodu odmitnuti nezaklada davod pro kasaci odmitavého usnesent).
Nejvyssi spravai soud se pritom musel fidit rozhodnutim rozsireného senatu zdejstho soudu
ze dne 20. 9. 2007, ¢.j.4 Ads 81/2005- 125, publikovanym pod ¢.1554/2008 Sb. NSS
(potvrzenym nalezem pléna Ustavntho soudu ze dne 23.9.2008, sp.zn. Pl US 11/08,
http://nalus.usoud.cz), v némz rozsifeny senat mimo jiné uvedl, ze ,posudek zarizeni (Iékare)
zavodni preventivni péce je odbornym dobrozdinim o naplnéni hypotézy uvedené v citované normé
zakoniku price; tento lékar svij odborny ndbled podavi priznalosti pracovnich podminek,
zdravotnibo rizika prdace a zdravotniho stavu posuzované osoby. Jde ve shora uvedeném smyslu
pravnich predpisi o zavodni preventivni péci o sluzbu poskytovanou zaméstnavateli, aby ten byl s to
dostdt svym zdakonnym povinnostem. Léka¥ zavodni preventioni péce (zarizeni) tedy v Zddném
pripadé nevystupuje jako osoba, které bylo zikonem svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech
v oblasti verené spravy. (...) Zdikon o zdravi lidu (20/1966 Sb.) pak priznivi zaméstnanci i
zaméstnavateli pravo Zadat prezkum posudku vedoucim zdravotnického zarizeni a posléze i spravnim
organem, ktery vydal rozhodnuti o registraci zdravotnického zarizeni nebo je jeho ziizovatelem.
Diivod, pro ktery je mozno Zddat prezkum, formuluje zakon znacné siroce (,,ma - li za to, Ze posudek je
nespravny“ - § 77 odst. 2 cit. zdakona). Pod tento ditvod podle nazoru rozsiveného sendtu Nejvyssibo
pravniho soudu mozno subsumovat v podstaté jakékoli namitky procesni ¢i hmotnéprauvni.
(-..)JestliZe rozsiteny sendt shora uzavrel, Ze posudek zarizeni (Iékare) zdvodni preventioni péce neni
sikonem, jenz by primo konstituoval prava nebo povinnosti ani zaméstnance, ani zaméstnavatele, pak
tentyz zavér plati o prezkumném aktu, jenz se sice formdlné ¥idi v procesu spravnim vadem, ovsem
materidlné na povaze itkonu nemiiZe niceho zménit®. Rozsifeny senat tedy uzavrel, ze posudek
lékare zavodni preventivni péce a rozhodnuti o jeho prezkoumani ve smyslu § 77 zakona o
zdravi lidu nenapliuje kritéria rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (nejde o tkon spravaiho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti), a tudiz je
vylou¢eno ze soudniho prezkumu. K obdobnému zavéru musi Nejvyssi spravai soud dospét i
v pravé projednavaném pripadé, pokud zalobce postupem podle § 77 zakona o zdravi lidu navrhl
prezkum lékarské zpravy (posudku), v niz byla zalobei po hospitalizaci diagnostikovana epilepsie
s prisluSnymi omezenimi (zakaz fizeni motorového vozidla, prace bez nocnich sluzeb a beze
zbrané apod.). Jak samotna lékarska zprava, tak pfipadné rozhodnuti o jejim prezkumu nejsou
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1s. t. s.
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Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se Zalobce mtze doméahat pouze toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79
odst. 1s. f. s.). Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, pritom musi splnovat pozadavky
kladené na rozhodnuti spravniho orginu v § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze rozhodnuti o lékarskeé zpravé, kterého se zalobce domaha, neni rozhodnutim; neni
vSak ani osvédéenim. Osvédéenim se totiz potvrzuji skutecnosti Uredné zfejmé (zpravidla
z vnittnich zdroji vykonavatele verejné spravy), o nichz nejsou pochybnosti, kdy se
autoritativné nezjistuje skutkovy stav véci (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
dast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 267, Vopalka, V. a kol.: Soudni rad spravni.
Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2004, str. 185). Lekarska zprava (posudek) a rozhodnuti
o jeho prezkumu jsou naopak zalozeny na zkoumani skutkového stavu (zdravotniho stavu
pacienta). Pokud se zalobce zalobou proti nelinnosti spravniho organu domaha vydani aktu,
ktery neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ani osvéd¢enim, neni splnéna jedna
z podminek fizeni (k tomu viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 -
50, www.nssoud.cz). Jelikoz se jedna o neodstranitelny nedostatek, pro néjz nelze v fizeni
pokracovat, musi soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ackoliv méstsky soud nespravné oznalil zalobu za opozdénou, jeho vyrok o odmitnuti
zaloby je spravny, byt zjiného divodu. Kasace rozhodnuti méstského soudu pro nespravné
oduvodnéni vyroku by vsak vtomto pfipadé byla prfepjatym formalismem s zadnym
hmatatelnym dusledkem pro zalobce, nebot jeho zaloba by i pak zustala ve spravnim soudnictvi
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neprojednatelna a doslo by tak pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

Nejvys$i spravni soud nepovazuje za divodné ani zbyvajici namitky zalobce. Predné
neshledal, ze by bylo jakkoliv protipravné manipulovano se soudnim spisem, ze by byl
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nespravné Cislovan aze by do néj nebyla vkladana Zalobcova podani. Naopak soudni spis
obsahuje celou radu zalobcovych podani a nékolik slozek sjim zaslanymi pfilohami; spis je
veden chronologicky a postupné {islovan, pfiCemz neni patrno, ze by v ném néjaké listiny
chybély. Kasaéni soud rovnéz nenachazi opodstatnéni pro zalobcem obecné formulované
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namitky, ze protokolace a soudni fizeni bylo vedeno v rozporu ses. f.s., ¢i ze by dochazelo
k opakovanému vadnému dorucovani. K namitce, ze méstsky soud neprovedl ve véci dokazovani
1ze podotknout, ze méstsky soud provedl dokazovani pri prvanim jednani ve véci (viz protokol o
jednani, ¢.1. 195 soudniho spisu), kdyz si soud ujasrioval, ceho se zalobce zalobou domaha. Pri
druhém ustnim jednani pak soud rozhodl usnesenim, ze dalsi dokazovani provadéno nebude.
Bylo by ostatné zcela nelogické, aby soud ve véci provadél zalobcem navrhované rozsahle
dokazovani, kdyz byla zaloba odmitnuta. Na predestfeném postupu méstskeho soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni.

Zalobce ma nepochybné pravdu, pokud tvrdi, ze si méstsky soud nevyzadal spravni spis.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz ve svém dfivéj$im rozhodnuti uvedl, ze soudni rad
spravni sice vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzadat si spravni spis v fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, avsak soud tak musi ucinit, pokud je z okolnosti
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ptipadu zfejmeé, ze pravé na zakladé spravniho spisu lze zjistit skutkovy stav véci a posoudit
duvodnost zaloby (viz rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 6/2008 - 58, www.nssoud.cz). Soud
nicméné spravni spis nepotrebuje, pokud zjisti, ze nejsou splnény podminky fizeni jako
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v projednavaném pripadé, kdy zaloba proti necinnosti spravniho organu smérovala na vydani
aktu, ktery neni rozhodnutim ani osvédc¢enim. Vyzadani spravniho spisu by totiz nemélo zadny
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vliv na zavér o neprojednatelnosti zaloby a na nutnost jejtho odmitnuti. Ani tato namitka tudiz
neni divodna.

Pokud jde o obvinéni soudce méstského soudu JUDr. Ladislava Hejtmanka z korupce,
bylo by mozno toto tvrzeni povazovat za namitku podjatosti tohoto soudce; takovou namitku
by v$ak zalobce musel uplatnit v pribéhu fizeni pfed méstskym soudem - pred vydanim
rozsudku. Namitka podjatosti soudce krajského (méstského) soudu ucéinéna az v kasaénim fizeni
nemuze bytzdejsim soudem projednana, nebof soudni fad spravni jej neopraviiuje
k rozhodovani o vylouceni ¢i nevyloudeni soudce poté, co bylo fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem pravomocné skonceno.

Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou. O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. . 5. Zalobce nemél ve véci aspéch, a neméd proto pravo na nahradu nikladd
fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Zastupci, ktery byl
zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptriznal ustanovenému zastupci v
souladu se sazbou mimosmluvni odmény 10 500 K¢ za pét tkonu pravni sluzby, kterymi jsou
prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent, dalsi tfi porady s klientem (které
zastupce dolozil kopii zapisu z jednani) a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 1500 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito tkony
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0o 2280 K¢. Celkem tedy
zastupci nalezi 14 280 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



