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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, prot
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 6384/2007, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, . j. 11 Ca 259/2007 -
50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2008, ¢.j. 11 Ca 259/2007 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 20.6.2006, ¢.j. MHMP
114207/2006/Sib - zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve véci odstranéni 72 ks dfevin v prostoru horni ¢asti vrchu P. na
pozemcich parc. ¢. 273 a274 v katastralnim uzemi HradCany a parc. ¢. 928/1 a 932
v katastralnim Gzemi Mala Strana, Praha 1. Spravni organ I. stupné stanovil, ze provedeni
navrhovanych praci v rozsahu predlozeného navrhu, ktery je ulozeny v archivu odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavnitho mésta Prahy, je
z hlediska zaymu statni pamatkové péce pripustné bez podminek.

Zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi oznaenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze zalobce nebyl predem
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informovan o zamySleném zasahu a zahijeném sprivnim fizeni, presto vSak nebyl
4 4 / V. o i v 4 v 4 / 4 /4
postupem spravnich Uradu citelné a realné zkracen na svych pravech. Pote, co podal
odvolani opomenutého Gcastnika, bylo se zalobcem jednano jako s c¢astnikem fizeni, byla
v ./ Ve v v 4 4 v/ 4 v v VeV v Ve
mu poskytnuta moznost vyjadrit se k predmétu spravniho ftizeni, ¢ehoz patficné vyuzil.
K namitce nicotnosti napadenych rozhodnuti soud konstatoval, Ze rozhodnuti magistratu
bylo vydano sodkazem na § 14 zakona o statni pamatkové péci. Z jeho odstavce 4
. v v / 4 v v/ 4 4 4 4 M 4 v i M
jednoznalné nevyplyva, ze v fizeni o povoleni vykaceni mimolesnich dfevin rozhoduje
4 / V. /4 / M 4 / V. V/V
stavebni Ufad v souladu se zdvaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozditenou
o 4 i 4 v M M v 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 \4 M
pusobnosti. Mimolesni dfeviny, jejichz vykaceni zadatel ve spravnim fizeni pozadoval, jsou
soucasti kulturni pamatky - pamatkové chranénych zahrad a parkd, cemuz odpovida i § 2
zakona o statni pamatkové péci. Zadatel jako vylucny vlastnik navrhoval povoleni
vykaceni mimolesnich dfevin jako souéasti udrzovacich praci podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci. Soudu vramci prezkoumani rozhodnuti v rezimu spravniho
soudnictvi nepfislusi prezkoumavat spravnost zavéra organu statni pamatkové péce o tom,
zda odstranéni predmétnych drevin je zhlediska bezpecnosti provozu vefejného
prostranstvi a zda nedojde k negativnimu naruseni pamatkové hodnoty daného uzemi.
S témito otazkami spravniho uvazeni se spravni organy radné vyporadaly. Soud nemél
. v / 7 - . s 7 ’ ’ v, ’
pochybnosti o tom, Ze napadené rozhodnuti je existujici a platné, nebyly shledany zadné
dtvody (viz ¢. 793/2006 Sb. NSS) pro to, aby zalovany ¢i soud deklarovaly jeho nicotnost.
Pokud zalobce namitl podjatost pracovnika magistratu vzhledem k tomu, ze hlavni mésto
bylo zadatelem a jeho Gfednici o této zadosti rozhodovali, odkazal soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.12.2004, ¢.j.2 As21/2004 - 67),
podle niz by v takovych pfipadech musela ke vzniku pochybnosti o podjatosti ptistoupit
k poméru mezi Gfednikem a spravnim afadem jesté dalsi skutecnost, napt. divodna obava
M v 4 4 / vV 4 M v / 4 v/ v 4
z ovliviiovani Ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripadé. Takové
okolnosti vsak v zalobé tvrzeny nebyly.

Ve vlasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz stézovatel) namitl, ze povolovani
kaceni mimolesnich dfevin je podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
jednoznaéné v pusobnosti organu ochrany prirody, organ statni pamatkové péce takovou
kompetenci podle zakona o statni pamatkové péci nema. Ustanoveni § 14 odst. 1, 3
posledné zminovaného zikona témto organum pouze umoznuji vydat k zamyslenym
zasahim do kulturni pamatky zavazné stanovisko. V souladu s nim pak pfislusné organy
rozhoduji o zasazich do kulturnich pamatek, o jejich 4drzbé a obnové. V Praze tak mél o
povoleni ke kaceni drevin rozhodovat Grad méstské Casti a nikoli magistrat. Rozhodnuti
prvého stupné vydal absolutné vécné neprislusny organ a proto je nicotné. Lze souhlasit
s konstrukcemi zalovaného ohledné pojmt kulturni pamatka, 4drzba ¢i udrzovaci prace ve
smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, to vsak nevylucuje pusobnost organu
ochrany pfirody. V petitu zaloby ptitom zalobce navrhl alternativné zruseni obou
napadenych rozhodnuti 1 jejich prohlaseni za nicotna. Méstsky soud se vsak véci obsahové

/ 4 4 v 4 4 4 4 o 4 v/ M
nezabyval a zakonna zmocnéni spravnich organu nezkoumal. Organ ochrany ptirody je
4 4 v v/ .. v 4 4 M 4
podle § 8 a nasl. zakona o ochrané prirody a krajiny zmocnén povolovat kaceni mimolesni
zelené, organ statni pamatkové péce vydava k udrzbé, opravam, rekonstrukcim a jinym
Upravam pamatky zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci.
Zavazné stanovisko neni povolyjicim rozhodnutim, ale slouzi jako podklad pro finalni
v/ 4 Vv b / 4 v i / VA 4 4 4 v 4
fizeni pred jinym organem. Dreviny mohou byt soudasti kulturni pamatky, to vsak organu
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pamatkové péce nedava pravo povolovat kaceni. Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze predmétné soubory pozemkd
se staly kulturnimi pamatkami pro svou vlastnost byt parky. Obsah pojmu udrzba
kulturni pamatky je tfeba odvozovat od charakteru kazdé jednotlivé kulturni pamatky.
Upravy trvaljch porostd a popipadé jejich kiceni nelze v daném p¥ipadé hodnotit jinak,
nez jako udrzovaci prace na kulturni pamatce. Zakonné zmocnéni pro posouzeni véci
organem statni pamatkové péce tak v této véci nesporné je. Organ statni pamatkove péce
rozhodoval podle pravnich predpist platnych do 31. 12. 2006, pri¢emz nestastné zvolené
oznaceni aktu jako ,zavazné stanovisko“ mate verejnost. Pfitom slo o spravni rozhodnuti
schopné samostatného spravniho prezkoumani ivrameci spravniho soudnictvi, coz
konstatoval i Ustavni soud (usneseni ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. IV. US 521/2000) i odborna
studie JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc. Tento akt mél podobu jednoho clanku spravnich
rozhodnuti v procesu retézeni spravnich aktd, pokud by vibec posouzeni samostatnym
rozhodnutim bylo tfeba. V souzené véci podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vibec k vydani rozhodnuti orginu ochrany p¥irody dojit nemuselo. Upravu &isté
podminujicich aktt sice prinesl § 149 spravniho radu, ale pfi posuzovani zajmu statni
pamatkové péce dle § 14 zakona o statni pamatkové péci lze toto procesni ustanoveni
uplatnit az od 1. 1. 2007, jak to vyslovné predpoklada § 44a zakona o statni pamatkové
péci. Jde tak o pripad nikoli subsumpce, ale fetézeni spravnich aktd, ktera byla ve vztahu
k rozhodovaci pravomoci zachovana i nadale. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, ze jeho snahou je skoncovat
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s nezakonnou praxi v Praze, kdy ke kaceni mimolesni zelené, jez je soucasti pamatkovych
celkt, dava souhlas finalnim zptsobem nepfislusny organ pamatkové péce a vylucuje tak
nezakonné pusobnost organu ochrany prirody.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nlezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp.zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97,
& ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, viechny na http://nalus.usoud.cz) je zfejmé,
ze jednim z principu, predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), a vylutujicim
libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky odtvodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Tyto ustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatufe Nejvyssiho spravaiho
soudu: nenili z odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu zfejmé, proé soud
\4 o 4 4 M % 4 v/ 4 \4 v v Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
4 i % 4 \4 . M 4 / 4 4 4 /4
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takove
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. ¢. 689/2005 Sb. NSS; dale
téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52;

www.nssoud.cz).

V daném ptipadé ulinil zalobce predmétem kasacniho pfezkoumani jiz pouze
otazku nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, spolivajici ve své podstaté v
posouzeni pusobnosti organt statni pamatkové péle a organt ochrany pfirody pti
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povolovani kaceni mimolesnich drevin, které jsou soucCasné kulturni pamatkou, tedy
vztahu § 8 a nasl. zdkona o ochrané ptrirody a krajiny a § 14 zdkona o statni pamatkove
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péci, a dale s ni souvisejici otazku povahy zalobou napadenych aktu.

Tyto otazky byly zalobcem nastoleny jiz v zalobé, a to shodnym zpisobem jako
v kasacni stiznosti, méstsky soud vSak na né prezkoumatelnym zpisobem neodpovédél.
V ¢asti oduvodnéni rozsudku, ktera se vztahuje k tomuto zalobnimu bodu (str. 6 posledni
odstavec az str. 8 druhy odstavec rozsudku), soud uvedl, Ze rozhodnuti magistratu bylo
vydano s odkazem na § 14 zakona o statni pamatkové péci, jehoz prvni tfi odstavee poté
citoval. V dalsim odstavci pak z § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci nespravneé
dovodil, ze v fizeni o povoleni vykaceni mimolesnich dfevin rozhoduje stavebni urad. Dale
uvedl, Ze pfedmétné mimolesni dfeviny jsou soudasti kulturni pamatky (s ¢imz vsak
zalobce ani nepolemizoval). Na zakladé uvedeného poté konstatoval, ze zadatel jako
vyluény vlastnik navrhoval povoleni vykaceni mimolesnich dfevin jako soucasti
udrzovacich praci podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi. Dodal, ze soudu
neprislusi prezkoumavat spravnost zavéri organu statni pamatkové péce o tom, zda
odstranéni predmétnych drfevin je z hlediska bezpecnosti provozu verejného prostranstvi a
zda nedojde k negativnimu naruseni pamatkové hodnoty daného tzemi. K nicotnosti
napadenych rozhodnuti z divodt zalobcem namitanych pak soud bez blizsich argumenta
(vyjma odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 793/2006 Sb. NSS) uved], ze
neshledal zadné divody pro deklaraci nicotnosti.

Rozsudek meéstského soudu tak postrada jakoukoliv na logice zalozenou a
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k objasnéni véci zamérenou argumentaci k pravnim otazkam predestfenym zalobcem.
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Chybi v ném jak posouzeni vztahu zakona o ochrané prirody a krajiny a zakona o statni

pamatkové pééi (resp. jejich dotlenych ustanoveni), zahrnujici zejména porovnani

pusobnosti organt ochrany pfirody a organt statni pamatkové péce pri povolovani kacenti

mimolesnich drevin, které jsou soucasné kulturni pamatkou, tak i feSeni souvisejici otazky

pravni povahy zavazného stanoviska vydavaného podle § 14 odst. 1,3 zakona o statni
pamatkové péci pri takovém typu obnovy kulturni pamatky.

Jiz z povahy véci je pfitom zfejmé, ze zejména problematika prekryvani ¢i pfimo
nedostatku pusobnosti spravnich organt, u niz je moznym vyusténim téz vysloveni
nicotnosti napadeného spravniho aktu, vyzaduje dikladné a peclivé odtvodnéni, podavajici
odpovéd na relevantné uplatnénou a pravaimi argumenty podporenou zalobni namitku.
K tomuto zalobnimu bodu se ostatné obsahle vyslovil 1 Zalovany ve svém vyjadrfeni
k zalobé ze dne 11. 3. 2008.


http://www.nssoud.cz/
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Vitéto Casti proto kasaéni soud shledal rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.), se bude fadné zabyvat pominutym zalobnim bodem a rozhodne
téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



