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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. T. N., zastoupen JUDr. Pavlem
Rybafem, advokatem se sidlem ul. 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 80/2007 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 80/2007 - 20, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 4.8.2007, ¢ j. OAM-1-583/VL-20-19-2007, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital, ze krajsky soud
vychazel pouze ze skutkovych zjisténi, ktera byla obsazena ve spisové dokumentaci
ministerstva. Stézovatel vSak v zalobé namital nedostatecnost skutkovych zjisténi. Krajsky
soud podle stézovatele rovnéz nespravné hodnotil dikazy. Stézovatel mél duvody
poskytnuti azylu osvédéovat tim, e do Ceské republiky pfiSel za praci, chce zde ztstat
s rodinou a legalizovat tak svij pobyt. Nad ramec toho ale uvadél i divody dalsi, které mu
nedovoluji vratit se do Vietnamské socialistické republiky. Je to predev$im politicka
nesvoboda a hrozba pronasledovani pro zastavani politickych nazoru, které jsou v rozporu
se statni ideologii komunistického statu. Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
rozsiril dtvody kasacni stiznosti nad ramec bodt zalobnich, tvrdil-li, ze existuji 1 dGvody
dalsi, které mu nedovoluji vratit se do Vietnamské socialisticke republiky. V zalobé a ve
spravnim fizeni uvadél pouze, ze nemohl v zemi ptvodu nalézt pracovni uplatnéni a ze
v Ceské republice pobyvi jeho vietnamska p¥itelkyné. Tvrzeni stézovatele, Ze uvadel i dalsf
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duvody, neni v souladu s obsahem spravniho a soudniho spisu. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. vsak Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke stiznim dtvodum, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Ktomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS) a usneseni ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 1 Azs 9/2003 - 33.

Po vylouceni nepfipustného divodu se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je treba pripomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei,
pricemz dal$i procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany stézovatele, ale je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu
stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
1ze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podstatou stizni namitky je tvrzent, ze krajsky soud rozhodl bez dokazovani, i kdyz
stézovatel v zalobé namital nedostatecnost skutkovych zjisténi. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v azylovém fizeni je uplatnovana zasada dispozi¢ni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72). To predev$im znamena, ze v
fizeni o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i
pro rozsah dokazovani, jaké davody uvede Zadatel v zadosti, pfi pohovoru nebo v jinych
podanich udinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu a
ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni
zadatele o azyl neni mozné nahradit zadnou ¢innosti spravaiho organu. V dané véci je
tudiz podstatné, ze stézovatel neuvadél ve spravnim fizeni ani v zalobé zadnou skutecnost
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodtd uvedenych v § 12
zakona o azylu. Spravni organ pritom neni povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody,
pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni povinen, ale ani opravnén, takové
skuteCnosti treba jen naznacovat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 5 Azs 50/2003 - 47 a ze dne
16.5.2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47). Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel v kasacni
stiznosti namita vadu v dokazovani v obecné roviné, aniz by ji blize konkretizoval.
Stézovatel také neuvedl, jaké dal$i dikazy mélo ministerstvo a krajsky soud proveést.
Obecna namitka nedostate¢ného skutkového zjisténi byla jiz predmétem fady rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i
rozsudek ze dne 27.10.2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103. I kdyz je tedy ministerstvo
povinno opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti, je to predevsim stézovatel, ktery
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jako zadatel o azyl svymi tvrzenimi o skutecnostech, jez jsou divodem jeho zadosti, uréuje
smér dokazovani. Neni smyslem a Gcelem azylového fizeni, a ani zpravidla v moznostech
spravniho organu, aby za zadatele o azyl davody pro poskytnuti azylu konstruoval.

Nejvyssi spravai soud jiz vicekrat judikoval (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, www. nssoud.cz), ze poskytnuti azylu je
zcela specifickym divodem pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napft. v
zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli
surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu viz
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu
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poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
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pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi ptipady vazného
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porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né také bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
ze dne 21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,pokud zadatel o wudéleni azylu neni vystaven zadnému
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pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodu, resp. nema z takového
pronasledovani nebo diskriminace odGvodnény strach, popf. takové skutecnosti ve
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spravnim rizeni vubec netvrdi, pak nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, ze
pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zptsobem
diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepftijatelnou a podle § 104a s.
f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



