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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. Toma$
Zuza, sesidlem v Praze 10, Kodanska 45, spravce konkursni podstaty upadce VELTEX
spol. s r. o., sesidlem vPraze 10, Moskevska 95/45, zastoupeny JUDr. Lambertem
Halifem, advokatem sesidlem v Praze 5, Kroftova 1, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstyi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanski 28, o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 15. srpna 2006, ¢&.j.  FR-11707/13/06, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. Cervence
2008, ¢. 5. 6 Ca 318/2006 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je spravcem konkursni podstaty dpadce VELTEX spol. s r. o.
Rozhodnutim zalovaného blize oznalenym v zahlavi bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti platebnimu vymeéru Financ¢niho aradu pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15. srpna 2006, & j. FR 11707/13/06. Timto platebnim vymérem byl Gpadci VELTEX
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spol. s r. 0. vyméren nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2005 pouze ve vysi 30 937 K¢, jakkoliv si tato spole¢nost v danovém priznani ze dne
28.11.2005 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 246033 K¢ Diavodem vymeéfeni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty v jiné vysi nez ve vysi vykazané bylo, ze
spravce dané ani zalovany (byt oba na zakladé odlisné pravni argumentace) se neztotoznili
s nazorem, ze Upadce VELTEX spol. sr. 0. ma narok na odpocet dané z titulu plnéni
poskytnutého exekutorem Jurajem Podkonickym (konkrétné DPH z exekuénich nakladt),

ktery na majetek spole¢nosti VELTEX spol. s r. o. jako osoby povinné provedl exekuci ve
prospéch opravnéné osoby BUCENTAURO TRADEs. r. o.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce jako spravce konkursni podstaty
spolecnosti VELTEX spol. sr. o. zalobu k méstskému soudu, ktery zalobu v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl a ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného i jeho pravni
argumentaci. Zejména pak k zalobé uvedl, ze pro neuznani predmétného naroku na
odpocet dané z pridaného hodnoty je rozhodujici skutecnost, ze v daném pripadé nebyly
pro jeho wuplatnéni splnény podminky uvedené v ustanoveni §72odst.1 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebot exekuc¢ni naklady nejsou ptijatym
zdanitelnym plnénim povinnou osobou ze strany exekutora.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
A% /v / v i A% 4 o 4 v
stiznost, v niz vyslovné uplatnil stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
Neni a nemuze byt podle stézovatele v souladu s pravem, aby subjekt, ktery je povinen dan
zaplatit a tuto skutecné zaplatil, ji nemohl v danovém priznani vykazat, a naproti tomu
subjekt, ktery zadnou dan z pfidané hodnoty prokazatelné nezaplatil, si ji v danovéem
Ve 4 /. / v 4 4 v v 4 4
priznani jako uznany odpocet na vstupu vykazat mohl a takeé skuteéné vykazal. Zaplacena
dan podle stézovatele tvori uznatelny odpocet dané na vstupu, stejné jako napt. stejna dan

4 4 . 4 o v/ 4 v Ve .. / . 4 v v
zaplacena v ramci nakladd fizeni pred soudy ¢i jinymi organy. Pokud odpocet dané
vykazal opravnény, nepochybné zkratil stat na dani z ptidané hodnoty, nebotf provedl
odpocet toho, co sam nevynalozil. Opravnénému totiz nepochybné vznikl narok na
zaplaceni vykonatelné pohledavky a nahradu nakladi exekuce, nikoliv téz na dastku
odpovidajici DPH zaplacené v ramci exekuce povinnym. Pfes tuto skuteénost obdrzel
v tomto konkrétnim ptipadé opravnény jak vymahanou pohledavku, tak nad ramec této
pohledavky ,jako urcity bonus® téz ¢astku odpovidajici vys$i DPH zaplacené povinnym, o
niz si opravnény snizil svoji darfiovou povinnost, a to na tkor a ke $kodé povinné osoby
(spole¢nosti VELTEX spol. s r. 0.), ktery ¢astku odpovidajici DPH skutecné zaplatil.

[4] Dale stézovatel uvadi, ze ve smyslu zakona o soudnich exekutorech a exekulni
Ve .« . 7 . /7 VVe / /v

¢innosti je soudni exekutor fyzickou osobou, kterou stat povéril exekutorskym tGradem a
ktera v ramci povéreni exekutorskym tfadem (nikoliv tedy na objednavku opravnéného,

vV 4 4 4 4 / / v 4 M o V/ Ve

ale z povéreni statu) provadi nuceny vykon exekucnich titult a dalsi ¢innost podle tohoto
zakona. Soudni exekutor proto neni dodavatelem sluzby, ale fyzickou osobou, které byla
svéfena Cast vykonu statni spravy, nalezejici jinak soudim, a je tedy vyloudeno, aby
zdanitelné plnéni poskytl soudni exekutor jako svoji sluzbu oprivnénému, a to na
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objednavku. Soudni exekutor proto ani nemuize vystavit opravnénému danovy doklad za
néco, co si opravnény vubec nemohl objednat, a umoznit tak opravnénému provést
odpocet DPH, ktery opravnény nezaplatil, a ani nebyl povinen zaplatit. Stézovatel sice
nezpochybnuje povinnost exekutora jako osoby povinné k dani z pfidané hodnoty platit
tuto dan, pouze se nemuze ztotoznit s tim, ze dan plati povinny, odvadi ji soudni exekutor,
odpocet dané vsak provadi opravnény. Opravnény tak castku odpovidajici dani obdrzel
nad ramec svych naroku. Stézovatel upozornuje, ze soud na jedné strané akceptoval tvrzeni
v 4 v v o Ve vV i M 4 v 4 M M M
zalovaného, podle néhoz se vidi stézovateli nejedna o plnéni v souvislosti s podnikatelskou
linnosti stézovatele, aniz by se vyporadal stim, ze to byl pravé opravnény,
u kterého se prokazatelné o podnikatelskou cinnost nejednalo. Stézovatel zdaraznuje, ze
. . / / v 7 . . . , v ’ ’ v 7/

smyslem exekuce je uspokojeni opravnéného, nikoliv jeho netmérné zvyhodnéni o
zaplacenou DPH na tkor povinného. Na zavér pak analogicky argumentuje naklady fizeni
v obcanském soudnim fizeni.

III.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti mj. uvadi, ze princip fungovani
dané z pridané hodnoty je zalozen na tom, ze jeden platce uskutecni plnéni, odvede dan na
vystupu a platce, ktery toto uskutenéné plnéni prijal, muze pti splnéni zakonem
stanovenych podminek uplatnit narok na odpocet dané. Odpocet dané tedy vylucné
./ Ve 4 i 4 v 4 v v / .. / 4 4 v
souvisi s prijetim zdanitelného plnéni uskutecnénym jinym platcem. Narok na odpocet
neni zalozen platbou, byt by slo o Ghradu ¢astky véetné dané z pridané hodnoty. V pripadé
stézovatele nebylo vjeho prospéch soudnim exekutorem poskytnuto zadné zdanitelné
plnént, které by prijal a z néhoz by na zakladé radného daniového dokladu mohl narokovat
odpocet dané. Platba, kterou zpovinnosti ulozené muk Ghradé nakladt exekuce
realizoval, nema povahu zdanitelného plnéni, ale finan¢nitho vyporadani, které neni
Vv v v ~ / v v . /v v/ /4 vV Vv

predmétem dané. Zalovany konecné argumentuje téz prikladem samotného stézovatele co
se tyce nakladt civilniho fizeni - v obou pfipadech, tedy jak v civilnim tak exekucnim
4 4 / vV / % 4 v/ /7 / 4 v v v M . v
fizeni, to bude Gspésny ucastnik rizeni, ktery ma moznost odpoctu dané, nikoliv vSak na
zakladé platby, ale na zakladé ptijeti zdanitelného plnéni.

Iv.

[6]  Kasadni stiznost neni dvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze jakkoliv stézovatel uplatnil kasalni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s., svym obsahem muze jit z povahy
véci jen o divody vymezené pism. a) tohoto ustanoveni, nebof stézovatel nijak

. . /. M *eV_V 4 * Vv /4 4 o v 4
nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi zalovaného. Zatimco rozsahem a dtvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. vazan, neni vazan pravni
klasifikaci ddvodu kasacni stiznosti tak, jak ji ucinil stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného
principu pravniho lura novit curia. Nejvyssi spravni soud v tomto odkazuje na svou
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judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody seznatelné a odpovidaji
zakonnym kasacnim divodium, neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své divody nepodradil k
jednotlivym zdkonnym ustanovenim Ci tak ucinil nepresné. Je- li v kasacni stiznosti uvedeno,
jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z Cebo je stéZovatel dovozuje,
kasacni stiznost obstoji (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod
¢. 161/2004 Sb. NSS).

[8]  V daném pripadé se opravnéna osoba domahala po spole¢nosti VELTEX spol. s r. o.
M v i 4 4 / 4 4 v 7
jako osobé povinné zaplaceni své vykonatelné pohledavky exekucni cestou, exekutor
4 v 4 v v 4 o v v
pro opravnénou osobu tuto pohledavku vcetné nakladu exekuce vymohl, a soucasné
vymohl téz zaplaceni dané z ptridané hodnoty z nakladi exekuce. Stézovatel, spravce
konkursni podstaty spolec¢nosti VELTEX spol. s r. o., vznesl jako klicovy bod kasacni
stiznosti otazku, zda mize VELTEX spol. s r. o. jako osoba povinna uplatnit zaplacenou
dan z pfidané hodnoty souvisejici s naklady exekuce jako uznatelny odpodet na vstupu.

[9]  Nejvysst spravni soud nejprve posoudil postaveni exekutora jako platce dané
z pridané hodnoty. Tato otazka je vytesena judikaturou Soudniho dvora ES.

[10] Zakladnim principem, na kterém systém dané z pfidané hodnoty stoji, je ten, ze dan
je vybirana za kazdé dodani zbozi a za kazdeé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k
dani uskuteéniuje za Gplatu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2007, Nawvicon SA, C-97/06,
Sb. s. r. s. 1-8755, bod 21).

[11] Otazkou ¢innosti soudniho exekutora a povinnosti k dani z pfidané hodnoty se
v obecné roviné zabyval Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 1987 ve véci Komise
versus Nizozemské krdlovstvi, 235/85, Recueil s. 1471. Zde Soudni dvir posuzoval pravni
Upravu Nizozemska, které prijalo vyklad, ze vetrejnopravnim subjektem mohou byt i
fyzické osoby - soudni exekutofi, a proto téz jako subjekty verejnopravni nejsou osobami
povinnymi k dani z pridané hodnoty (srov. téz § 5 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Soudni dvir predevsim upozornil, ze pro tucely systému dané
z pridané hodnoty je podstatné Siroké a neutralni vymezeni pojmu poskytovani
ekonomické &nnosti v &. 4 odst. 2 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (viz Cesky zvlastni
vydani U¥. vést., kapitola 9, svazek 01, s. 23 - 62). Skuteénost, kterou kasaéni sti¥nost
vtéto veci argumentuje, totiz ze exekutofi poskytuji ¢innost ve vefejném zajmu,
ktera je jim uloZena ze zikona, byla podle Soudniho dvora i se zfetelem na &. 6 Sesté
smérnice irelevantni (viz bod 10 cit. rozsudku, srov. k tomu ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice,
podle néhoz poskytovanim sluzeb se rozumi téz poskytovani sluzeb na zakladé afedniho
ptikazu nebo zikona). Soudni dvir proto uzaviel, ze soudni exekutoti vykonavaji
nezavisle ekonomickou ¢innost, ktera se sestava z poskytovani sluzeb tfetim osobam, a za
ni pobiraji platby na sviyj vlastni Gcet, procez musi byt i na tzemi Nizozemska povazovani
za osoby povinné k dani z pfidané hodnoty (body 22 a 23 rozsudku).

[12] Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze soudni exekutor vykonavajici nezavisle exekulni
¢innost podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni dinnosti
(exekudni rad) a o zméné dalSich zakond, je za splnéni dalsich podminek osobou povinnou
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k dani z pfidané hodnoty ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty. Tento zavér je
ostatné téz v souladu s Ceskou danovou praxi [Pokyn ¢. D-247 Uplatnovani dané z pridané
hodnoty u ¢innosti uskutecniovanych podle zvlastnich pravnich predpisu, ¢.j.: 181/100
874/2002 ze dne 17. dubna 2003, k ¢innosti soudniho exekutora viz bod 4)].

[13] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané ma
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
Zde je nutno se ztotoznit s vykladem tohoto ustanoveni, jak jej provedl zalovany a
méstsky soud, podle néhoz exekuce neni zdanitelnym plnénim, které by ,pfijimala“
povinna osoba od exekutora. Pro uplatnovani dané zptridané hodnoty je pritom
rozhodujici, kdo a komu poskytuje plnéni, za jehoz uskuteénéni se vystavuje danovy
doklad (srov. § 73 zdkona), nikoliv tedy zplsob a zdroj Ghrady. Podle § 87 odst. 1
exekucniho radu je nakladem exekuce rovnéz pfislusna dan z ptidané hodnoty, je-li
exekutor platcem dané z pridané hodnoty. Naklady exekuce predstavuji odménu soudniho
exekutora za plnéni poskytnuté ve prospéch opravnéného, Gthrada téchto nakladu vsak jde
podle § 87 odst. 3 exekuéniho radu k tizi povinného. Dan z pridané hodnoty se vypocte z
celkové fakturované castky, tedy z odmény exekutora a dal$ich nakladd ve smyslu § 87
odst. 1.

[14] Stézovatel velmi prihodné srovnava dany problém snaklady civilniho fizeni.
Protoze v$ak vychazi z nespravnych premis, cini ztohoto srovnani nespravné zavéry.
Podle § 137 odst. 3 o.s. f. ve znéni od 1. 4. 2006 nahrada za dan z pridané hodnoty patri
k nakladam fizeni, jen je-li zastupcem mj. advokat, notaf v rozsahu svého opravnéni
stanoveného zvlastnimi predpisy nebo patentovy zastupce, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu, anebo provadi-li v fizeni o dédictvi tkony
soudntho komisate notat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty podle zvlastniho
pravniho predpisu. I vtomto typu fizeni tedy dan spada pod naklady fizeni, je ji tedy
povinen uhradit ten, kterému ve smyslu procesnich predpisi bude nahrada nakladt
ulozena (zpravidla tedy netspésny Ucastnik rizeni). Narok na odpocet vsak takova osoba
mit nebude, nebot nelze dost dobfe uvazovat o tom, ze by zdanitelné plnéni (pravni
sluzbu) ,prijal® od advokata uspésného uclastnika Gclastnik neuspésny, stejné jako nelze
uvazovat o tom, ze by zdanitelné plnéni ,pfijala“ od exekutora povinna osoba, proti niz je
exekuce vedena. Obdobné ustanoveni se stejnym datiovym rezimem zna ostatné téz § 57
odst. 2 s. t. s. (ve znéni zakona ¢. 237/2004 Sb.).

[15] Skutecnost, na kterou opakované upozoruje zalovany, totiz ze stézovatel predlozil
k prokazani naroku na odpocet dané jen ,Piikaz k Ghradé nakladd exekuce®, kterym
soudni exekutor ulozil povinné osobé uhradit naklady exekuce, a nikoliv tedy danovy
doklad ve shodé s§73 zakona o dani z pridané hodnoty, je pak jiz jen dasledkem
skutednosti, ze stézovatel ani zadny takovy doklad predlozit nemohl, nebotf zdanitelné
plnéni nebylo viibec pfevzato stéZovatelem, resp. spole¢nosti VELTEX spol. s r. o.

[16] Nejvyssi spravni soud na zavér stézovatele upozorniuje, ze nemohl posuzovat
otazku, zdasi po pravu mohla osoba opravnéna uplatnit niarok na odpocet dané,
jakkoliv k tomu v kasaéni stiznosti stézovatel vyzyva. Predmétem tohoto fizeni je totiz

dafiova povinnost spolecnosti VELTEX spol. s r. o., nikoliv darfiovd povinnost
v exekucnim ftizeni opravnéné osoby BUCENTAURO TRADE . . o.
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[17] Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), kdyz neshledal ani zadné dtvody pro postup
z Uredni povinnosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v vV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
v / v Vv o /. v M v 4 v/ 4 V4 /v i
zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti

v o4 4 M vV / / vV /7 Ve i \4 4 4 4 o
presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Soud proto zalovanému nahradu naklada
fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



