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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R.
P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
v fizeni o namitce podjatosti podané zalobcem v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. X,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Marcela Sedmikova
neni vyloudfena z projedniavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 54 Cad 29/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne nazvanou jako ,odvolani“ ze dne 9. 5. 2008 brojil zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2008, . j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
plny invalidni dichod z dtvodu nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé organizacniho opatteni predsedy Krajského soudu v Hradci Kraloveé
(dale jen ,krajského soudu®) evidovaného pod sp. zn. Spr. 3593/2008 byla zaloba ptidélena
k vyrizeni misto do senatu 54 Cad do senatu § 28 Cad, jehoz agendu dle rozvrhu prace
vytizuje samosoudkyné JUDr. Marcela Sedmikova.

O tomto organizacnim opatreni byl zalobce uvédomen spolu s poucenim Gclastnika
fizeni, které mu bylo doruceno dne 8. 10. 2008.

Na toto organizacni opatfeni (zménu zakonného soudce) zalobce reagoval podanim
ze dne 13. 10. 2008 podanym v elektronické podobé bez zaruceného elektronického
podpisu, kterym pozadal o zménu v osobé soudce. Svou zadost oduvodnil tim, ze ma
k osobé JUDr. Marcely Sedmikové vyhrady zdavodu negativnich zkuSenosti z jeji
predchozi rozhodovaci cinnosti. Konkrétné se tato samosoudkyné meéla dopustit
opakované pochybeni pfi hodnoceni posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované o odnéti plného invalidnitho duchodu
sté¥ovateli vedeném od roku 2000. Zalobce se dile domniva, e vinou této samosoudkyné
doslo i k zamitnuti jeho Ustavni stiznosti v té véci. Nasledkem téchto skuteénosti je



Nao 113/2008 - 90

stézovatel jiz 9 let bez jakychkoliv finanénich prostfedkl aje velmi zadluzen. Proto
pozadal o pridéleni jiného soudce a zaroven podal z uvedenych duvodt na JUDr. Marcelu
Sedmikovou stiznost.

Toto podani zalobce daile specifikoval doplnénim ze dne 1. 11. 2008,
v némz konkretizoval pfedmétna pochybeni této samosoudkyné. Poukazal zejména na to,
ze se JUDr. Marcela Sedmikova pfi soudnim jednani v tehdejSim fizeni nevyporadala
s potfebnym dokazovanim a dokonce odmitla nahlédnout do znaleckych posudkd. Ve
zbytku tohoto podani zalobce zopakoval pouze jiz tvrzené skutecnosti. Zavérem pozadal o
prihlédnuti ke své tézké zivotni situaci a omluvil se, Ze jeho podani nejsou elektronicky
podepsana, av$ak vzhledem kjeho tézkému zdravotnimu stavu, kterého ho omezuje
v bézném pohybu, se snazi komunikovat z mista bydlisté pres internet.

Ve vyjadreni dotcené samosoudkyné JUDr. Marcely Sedmikové ze dne 4. 11. 2008
je uvedeno, ze nema k Gcastnikim fizeni, tedy ani k osobé zalobce zadny blizsi vztah
4 v/ / 4 /. / M 4 / Vv v v v v
a nema ani zadny osobni zajem na vysledku projednavané zaloby. Je osobné presvédcena,
\4 Ve M /4 4 4 v 4 v . i M v i M
ze pti projednavani oznacené véci nepochybila ani profesné, ani lidsky. Konstatovala,
ze se vsi rozhodnosti popira, ze by vedla fizeni v rozporu se zakonem a se zdmérem
poskodit opravnéné zajmy zalobce.

Po postoupeni zalobcovy namitky podjatosti k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu
soudu tento ze spisu zjistil, ze neni zrejmé, zda zalobce své podani elektronicky podepsal ¢i
nedoplnil v zakonem stanovené lhaté 3 dnt o jejich pisemnou podobu. Proto spis svym
pripisem ze dne 24. 11. 2008 vratil krajskému soudu bez vécného vytizeni s tim, aby soud
doplnil do spisu informaci, zda podani nebylo ve lhaté 3 dnt doplnéno, anebo aby objasnil,
zda podani zalobce obsahovalo tkon, k némuz je mozné v souladu s ustanovenim § 37
odst. 2 s. t. s. prihlizet.

Krajsky soud v souladu s timto pokynem Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
tak, ze svym usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 54 Cad 29/2008 - 78, vyzval zalobce, aby
ve lhtté 3 dnt po obdrzeni tohoto usneseni doplnil sva podani o vlastnoruéni podpis.
V odivodnéni uvedl, Ze dotazem uéinénym kancelafi predsedy zjistil, Ze zalobcovo
puvodni podani nebylo opatfeno elektronickym podpisem a rovnéz tak nebylo ve lhaté tti
dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu s pfipojenym podpisem. Stejné tak
tomu bylo i s podanim ze dne 1. 11. 2008. Z tohoto didvodu zalobce vyzval k predlozeni
originalu podani s datem 13. 10. 2008 spolu s vlastnoruénim podpisem. V opa¢ném ptipadé,
pokud Zalobce origindlem podani nedisponuje, vyzval ho soud k pfipojeni podpisu
s aktualnim datem na kopii jeho podani a k predlozeni téchto podepsanych podani ve lhité
stanovené soudem. Poudil ho rovnéz o tom, ze v ptipadé nedoplnéni nalezitosti podani se

vystavuje odmitnuti namitky podjatosti. Toto usneseni bylo dle pfipojené dorucdenky
zalobci doruceno dne 4. 12. 2008.

Zalobce dle podaciho razitka krajského soudu kopie svych podani vlastnoruéné
podepsal a dorudil je krajskému soudu prostrednictvim posty dne 8. 12. 2008. Obalka
s postovnim podacim razitkem neni ve spise zalozena, avSak vzhledem k tomu, Ze konec
lhiity ptipadl v souladu ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s. pravé na tento den (poslednim
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dnem tridenni lhuty byla nedéle 7. 12. 2008, a proto lhuta konci az nasledujici pracovni
den), je zjevné, ze zalobce podal doplnéni svych podani vcas.

Po posouzeni podani zalobce v kontextu jejich doplnéni obstaraného krajskym
soudem Nejvyssi spravai soud shledal, Ze namitka podjatosti byla Zalobcem uplatnéna
v souladu s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. a je projednatelna. Po
c/ i 4 4 v M vVv/ 4 4 v 4 o 4
jejim meritornim posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze neni divodna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. plati, ze ,icastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni
maiizZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihliZi.
Nimitka musi byt  zdivodnéna a musi byt wuvedeny konkrétni skutecnosti,
z nich? je dovozovina. O wvylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejuyssi
spravni soud, a je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich
vyjddrent.

Podle § 8 odst. 1 soudntho tadu spravaiho jsou soudci vylouleni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
M /v M v/ 4 M i 4 4 4 4 4 v . 4 4
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho
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organu nebov predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 A M 4 / vV 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
M 4 v/ v M . 4 v 4 /. M
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimeéné azopravdu zavaznych davodi, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao
19/2003 - 16, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvys$i  spravni  soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce
muze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér
soudce k tclastnikim nebo k jejich zastupcim mutze byt zalozen napi. ptibuzenskym
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nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod.
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V pfipadé posuzované namitky podjatosti Nejvyssi spravani soud nezjistil zadnou
z téchto skute¢nosti a zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil. Jeho stézejni
namitkou je tvrzeni, ze samosoudkyné JUDr. Marcela Sedmikova se dopustila nespravného
postupu v drivéjsim rizeni vedeném krajskym soudem ve véci odnéti plného invalidniho
dtchodu zalobci, ¢imz podle nazoru zalobce zptusobila 1 nezdar v rizeni o Gstavni stiznosti
a soucasnou nepriznivou socialni situaci. Z pfipojeného spisu 28 Cad 44/2000 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze samosoudkyné JUDr. Marcela Sedmikova rozhodovala v fizeni o
opravném prostredku proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 1999, jimz mu byl odnat
play invalidni dtchod. V této véci byl touto samosoudkyni vydan rozsudek ze dne 26. 6.
2002, jimz byla zaloba zamitnuta. V fizeni o kasa¢ni stiznosti tento rozsudek prezkoumal
Nejvys$i spravni soud s tim, ze kasacni stiznost zamitl svym rozsudkem ze dne 21. 12.
2004, ¢. j. 4 Ads 47/2003 - 89, jako neduvodnou.

Je tedy zcela zfejmé, ze se u predmétné namitky podjatosti jedna o podjatost
v/ N4 v 4 4 Ve M v 4 v .. / v
spocivajici v predchozi rozhodovaci cinnosti dotcené samosoudkyné v jimych vécech,
nikoliv v jeji rozhodovaci Cinnosti v téZe véci. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
4 /4 / /4 4 4 \4 /7, / 7/ 4 / /
zastava setrvaly pravni nazor, ze .podil soudce na rozhodovini v ,predchozim soudnim
¥izeni“ ve smyslu § 8 odst. 1s. 7. s., ktery zakladd diivod pro jeho vyloucent, se tykd rozhodoviani
. Ve v . *VV/ v v 7/ / V7 7 <« / V7 / .. / /
ve stejné véci u soudu niZsiho stupné; ,predchozim soudnim ¥izenim*“ neni vizeni v jiné soudni
véci, byt by se i tykala tychZ vicastnikn (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
3.2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, pristupné na www.nssoud.cz).

Z tohoto vykladu vyplyva jednoznalny zavér, ze namitka zalobce ze své podstaty
nemuze byt davodna. Ke konkrétnim skuteénostem namitanym zalobcem Nejvyssi spravni
soud pouze uvadi, ze rozhodné neni opravnén k podané namitce podjatosti prezkoumavat,
zda se doty¢na samosoudkyné v minulém pravomocné skonceném fizeni dopustila vadi
zalobci néjakého procesniho pochybeni, kdyz navic o téchto otazkach jiz bylo v fizeni o
kasacni stiznosti pravomocné rozhodnuto.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti neshledal
divodnou a navrhu zalobce na vylouceni JUDr. Marcely Sedmikové z projednani jeho
zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované tak nevyhovél.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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