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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. Z. S., zastoupeny Mgr. Martou Pti¢kovou, advokitkou se
sidlem Vystavni 16a, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 80,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

Vymezeni véci

Méstsky Gfad Znojmo, odbor vystavby, jakozto pfislusny stavebni trad vydal
stavebni povoleni ze dne 23.2.1998, C.j. vyst 8d 1310/98-Ma, na stavbu kanaliza¢ni
pripojky na pozemcich parc. ¢ 681, 682, 674, 707/1 a 5318 v k.U. Znojmo-mésto
s terminem dokonceni stavby do 30.12.1999. Termin dokonceni stavby byl nasledné
opakované prodluzovan, a to nakonec az do 31. 12. 2002.
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Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. Vyst.: 22d 22769/2002-Ma Zam, byla zadost o
dalsi prodlouzeni lhuty zamitnuta, a to zejména z divodu neopodstatnéného prodluzovani
vystavby a z dGivodu, Ze rozestavéna a nezabezpedena stavba ohrozuje bezpecnost chodct.

Dne 9.9.2003 provedl stavebni ufad statni stavebni dohled v misté budovani
uvedené kanalizacni ptipojky, béhem néhoz dospél k zavéru, ze stavba neni provadéna
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, ktera je soudasti stavebniho povoleni.
Konkrétné nebyly podle stavebniho Gtadu dodrzeny sklonové poméry stavby, ¢imz doslo i
ke zméné trasy podélného profilu stavby, a kanalizaéni pfipojka je navic oproti schvalené
projektové dokumentaci (dle které méla kanaliza¢ni ptipojka podle tvrzeni stavebniho
Uradu vést pod povrchem zemé a pod tGrovni schodisté) vedena v betonovém korytu nad
chodnikem a nad schodistém.

Na zakladé vysledku statniho stavebniho dohledu stavebni Grad rozhodnutim ze
dne 16.9.2003, C.j. vyst. 22d 21882/2002-Ma Zast, zastavil probihajici fizeni o povoleni
zmény stavby kanaliza¢ni pripojky pred jejim dokoncenim, o které tehdejsi stavebnik
(MUDr. D. F.; a do jejichz prav posléze vstoupil zalobce - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) pozadal, nebot zména stavby byla jiz provadéna.

Nasledné stavebni urad zahajil podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni
o odstranéni stavby postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni urad
dal tehdejsimu stavebnikovi moznost pozadat si o dodatecné povoleni stavby. Stavebnik
v 4 / o_V Ve /7 IV % v v/ 4
vSak tohoto prava ve stanovené lhaté nevyuzil a stavebni Grad tudiz pokracoval v fizeni o
odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2004, ¢.j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, stavebni
Grad naridil odstranéni kanalizacni pripojky, a to vceléem rozsahu. Toto rozhodnuti
valovany rozhodnutim ze dne 20.5.2004, & j. JMK 12364/2004 OUPSR, k odvolani
tehdejsiho stavebnika zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu projednani.

V té dobé doslo ke zméné vlastnickych prav a vlastnikem dotéeného rodinného
d v v v /4 . v 7/ v/ . 4 4 4 /4
omu vletné rozestavéné kanalizacni pripojky se stal zalobce, snimz bylo posléze
pokradovano v fizeni.

Opatrenim ze dne 3.5.2006 oznamil stavebni trad pokraCovani v fizeni o
odstranéni stavby kanaliza¢ni pfipojky a svolal Gstni jednani na 6. 6. 2006. Na misté samém
stavebni rad zjistil, Ze ve stavebnich pracich neni pokracovano a Ze rozestavéné betonové

7 7 . 4 M 4 / V \4
koryto se nachazi ve stejném stavu jako vroce 2003. Stavebni urad konstatoval, ze
rozestavéné koryto je v havarijnim stavu, je nezabezpelené a tudiz ohrozuje bezpelnost
chodct pouzivajicich obecni schodisté a Ze tato stavba hyzdi pamatkové chranéné tzemi.

Na zakladé téchto skutecnosti vydal stavebni Grad rozhodnuti ze dne 13.9. 2006,
¢.j. Vyst. 23d 1012559/2003-Ma Rozh, kterym natidil Zalobci provést odstranéni dasti
stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanaliza¢ni pfipojky (betonového koryta) ve spodni dasti
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pred zalsténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi mésta Znojma postavené
v rozporu se stavebnim povolenim.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovanému, ktery toto odvolani
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. JMK 160177/2006, zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil. Ohledné divodnosti nafizeni odstranéni stavby se zalovany ztotoznil
s nazory stavebniho tradu. K namitkam zalobce napadajicim stavebni povoleni ze dne
23.2.1998 zalovany uvedl, ze lhita pro opravny prostredek proti tomuto stavebnimu

/ oV /7 V7 4 v . M V4 v/ M /v
povoleni jiz uplynula a stavebni fizeni ve véci stavby kanalizaéni pfipojky bylo tudiz
v v M v v / 4 M v/ 4 4 M v
pravomocné ukondeno. Stejné tak zalovany odmitl 1 dalsi procesni namitky zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Brné. V samotné zalobé ze dne 20.3.2007 uvadél zalobce dva zalobni body: (1) ze
stavebni povoleni ze dne 23. 2. 1998 je neprezkoumatelné; a (2) ze k blize neoznacenému
fizeni nebyl ptizvan zastupce Vodarenské akcioveé spoleCnosti, a. s., jakozto provozovatel
obecni kanaliza¢ni stoky, jenz s projektovou dokumentaci, na jejimz podkladu bylo
vydano stavebni povoleni, podle zalobce nesouhlasil. V doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2007
oznaceném jako ,pokracovani k podani v téze véci ze 20.03.2007“ zalobce ve znalné
neprehledné a nesrozumitelné podobé uvadél dalsi skutkové a pravni okolnosti a rozsiril
v v/ v 4 / / i / VvV
zalobu o dal$i dva zalobni body. Za prvé namital rozpor mezi schvalenou a ovétenou
projektovou dokumentaci s tim, ze projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni
VVe /4 v 4 / V. 4 v .. v M /1 M / ..
ovérila neopravnéna Uredni osoba a ze ji mél nejprve schvalit investor. Za druhé brojil
proti nesouhlasu mésta Znojma se zfizenim vécného bremene vjeho prospéch. Dne
27.3.2007 podal zZalobce navrh na pfiznani odkladného ucinku jeho zaloby, ve kterém
opét polemizuje s okolnostmi vydani stavebniho povoleni ze dne 23.2.1998 apo ném
nasledujicimi skute¢nostmi. Téhoz dne zalobce dorucil soudu jiz druhé doplnéni zaloby
oznacené jako ,pokracovani k podani v téze véci ze 20. 03. 2007, 22. 03. 2007, jez obsahuje
opét v obtizné srozumitelné podobé celkem 10 nové formulovanych zalobnich bodu.
V nékterych z nich zalobce namita podjatost urednikt dotéenych dradu (zalobni body
oznacené jako ¢. 10 a 11), dalsi body obsahuji spise zalobctv vyklad dokumenta vydanych
stavebnim tradem ¢i jeho skutkové zavéry bez formulace zalobniho bodu [zalobni body
oznacené jako ¢. 14 (nespravné oznaleny jako bod ¢. 13), & 6 a & 8]. Dale zalobce broji
proti zamitnuti vyvlastnéni casti ptilehlych pozemkd vjeho prospéch (zalobni bod
v /. v 4 v 4 4 4 v/ 4 v /4 Vv .
oznaceny jako €. 13), vraci se a opét napada neschvaleni zfizeni vécného bifemene v jeho
v v 4 v /4 M v VvV M ’
prospéch (zalobni body oznacené jako ¢. 5 a 9) arovnéz rozpor mezi schvalenou a
ovérenou projektovou dokumentaci (zalobni bod oznaleny jako ¢. 7). Koneéné v zalobnim
bodé oznaleném jako ¢. 12 namitd, ze zadost o dodatecné povoleni zmény stavby pred
dokondenim nabizena stavebnim Gfadem je nedGvodna pro rozpor s podminkou ¢&. 17 ve
stavebnim povoleni ze dne 23. 2. 1998.

Pokud jde o zalobni petit, zalobce jej ve svém druhém doplnéni zaloby oznaleném
jako ,pokracovani k podani v téze véci ze 20. 03. 2007, 22. 03. 2007“ formuloval ve zkratce
4 v Ve / /4 /7 vV /4 ’ 4

nasledovné: a) zrusit vyrok v napadeném rozhodnuti zalovaného; b) uznat pravo zalobce

nakladat odpadnimi vodami gravitanim zpisobem do obecni stoky v ulici Kozeluzské; a ¢)

Vi v v /4 . V4 v/ . o 4 ’ *V_V 4 v

prohlasit, ze stavba rozestavéné kanalizacni pripojky zastava stavenistém na zakladé
podminky ¢. 17 ve stavebnim povoleni ze dne 23. 2. 1998.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 49, zalobce vyzval
aby ve lhuté 15 dni doplnil svij navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, protoze jeho
navrh postrada zduvodnéni a neni ni¢im dolozen. Na tuto vyzvu reagoval zalobce

doplnénim svého navrhu ze dne 25. 4. 2007, nicméné krajsky soud usnesenim ze dne 7. 5.
2007, ¢. 3. 31 Ca 50/2007 - 67, odkladny tcinek zalobé neptiznal.

Zalovany podanim ze dne 11. 6. 2007 reagoval na vét§inu ndmitek Zalobce. Zejména
poprel veskera procesni pochybeni namitana zalobcem. Dale dodal, ze predmétem
rozhodovani v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo rozhodnuti stavebniho dfadu ,0
zméné stavby pred dokoncenim® vedeného podle § 68 stavebniho zakona, a to ani co se
tyk4 konstrukéniho a polohového provedeni, ani co se tyki doby vystavby. Zalovany
konstatuje, ze zadost zalobce spocivajici v prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby byla
zamitnuta, toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim organem a nabylo pravni moci dne
8.8.2003. Spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni zmény stavby pred
dokondenim spocivajici ve zméné projektové dokumentace bylo zastaveno, toto
rozhodnuti bylo rovnéz potvrzeno odvolacim organem anabylo pravni moci dne
5. 1. 2004. Pokud jde o zakonnost puvodniho stavebniho povoleni, to je podle zalovaného
pro posouzeni projednavané véci rovnéz irelevantni, nebot ani jeden z Gcastnika tohoto
fizeni neuplatnil fadny opravny prostf‘edek a rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
23.2.1998, C. j. vyst 8d 1310/98-Ma, nabylo pravni moci dne 22. 3. 1998.

Usnesenim ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 31 Ca 50/2007 - 69, pak krajsky soud zalobce
vyzval, aby ve lhuté 15 dni doplnil svou zalobu (podani z 20. 3., 22. 3. a 27. 3. 2007) tak,
aby bylo mj. zfejme, které vyroky rozhodnuti napada, z jak}'fch skutkovych a pravnich
duvodu povazuje zalobce napadené Vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaky
Vyrok navrhuje. Zalobce na toto usneseni reagoval podanim ze dne 4. 7. 2007, ve kterém
mj. oznacil napadené rozhodnuti a napadeny vyrok a navrhl dalsi dokazovani.
Nezakonnost napadeného vyroku spatfuje zalobce a)vtom, ze zalovany ,schvaleni®
projektové dokumentace povazuje za jeji ,ovéreni“; b) v tom, ze zalovany neodborné a
k tizi zalobce neprodlouzil termin dokonceni stavby; a c) ze zalovany naridil zpasob a
misto napojeni kanalizaéni pripojky na zakladé svych zajmu a nevyhodné pro zalobce.
V dasti oznaéujici zalobni body pak zalobce odkazuje prevazné na sva podéni z20.3.,22. 3.
a 27.3. 2007, pfi¢emz vyraznéji dopliiuje jen zalobni bod oznaceny jako ¢. 1 (puvodne
uvedeny v Zalobé ze dne 20. 3. 2007). Zalobce rovnéZ uvadi, e Zalovany Zalobé porozumél,
nebot se k ni extenzivné vyjadril. K namitce zalovaného, Ze nebylo podano odvolani proti
stavebnimu povolent, zalobce uvedl, Ze nebyl divod se odvolavat, nebot dle jeho vykladu
podminky ¢. 17 obsazené ve stavebnim povoleni ze dne 23. 2. 1998 mélo byt postupovano
tak, jak udinil Zalobce (). zapusténi pripojky pod zem bylo podle Zalobce technicky mozné
jen mezi druhym a tfetim schodistovym zpevnénim stoupani).

Krajsky soud vsak presto usnesenim ze dne 24.7.2007, ¢.j. 31 Ca 50/2007 - 80,
zalobu s odkazem na § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl s odivodnénim, ze zalobcovo podani ze dne
20. 3. 2007 postrada zakladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. I. s.,
nebot se podle krajského soudu omezuje v podstaté jen na ohlaseni zaloby. Tento
nedostatek nebyl zhojen ani nasledujicimi podanimi zalobce, nebot ani ta podle krajského
soudu neobsahuji jakakoliv tvrzeni dGvodd nezakonnosti v souvislostech s pravni
argumentaci ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud
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posoudil 1 podani ze dne 4.7.2007, kterym zalobce reagoval na vyzvu krajského soudu
k doplnéni zaloby, nebof ani vtomto podani zalobce nepfedlozil konkrétni, jasné a
srozumitelné argumenty smérujici proti zalobou napadenému rozhodnuti. Svij zavér oprel
krajsky soud o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zasadu rovnosti zbrani spocivajici
v tom, ze nekonkrétni namitky jedné strany sporu znemoznuji (resp. omezuji) moznost
protistrany se k nim kvalifikované vyjadrit.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j.
31 Ca 50/2007 - 80, vcasnou kasa¢ni stiznosti. V nékolika podanich ke kasaéni stiznosti
7,7 [ ’ ’ Y / ’ v . Iz
namita mj., ze nemusi prokazovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nybrz jen obhajit
4 v S v M / v v M VVv/
opravnénost své zaloby; ze nebyl krajskym soudem poucen do protokolu; ze by Nejvyssi
4 4 v Ve M / v . *t vV 4 v
spravni soud mél ulozit krajskému soudu sepsat protokol o stavu véci, aby ji slo zdarné
prezkoumat; ze princip rovnosti zbrani nelze aplikovat ve sporu mezi statem a fyzickou
osobou; ze projektova dokumentace neni zakomponovana do vyroku stavebniho povoleni
ze dne 23. 2. 1998 a ze nebyla radné ovérena; a ze o moznosti pozadat o bezplatné pravni
4 v v 4 / 4 M /
zastoupeni byl pouden az v odmitavém rozhodnuti krajského soudu.

Poté, co si stézovatel zvolil jako svého pravniho zastupce Mgr. Prackovou, doplnil
kasa¢ni stiznost prostrednictvim této advokatky nasledujicim zptsobem. Upfesnil, ze
kasa¢ni stiznost je podana z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (tvrzena

4 4 4 4 4 /7 v/ 4 VeV 4 v
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni), pfiemz uvedl, ze
odvolaci organ rozhodl o zamitnuti odvolani stézovatele, aniz by prihledl ke vsem
v odvolani tvrzenym skute¢nostem a dostatecné zjistil skutkovy stav. Dalsim dikazem, ze
4 4 M 4 . 4 4 . vV v \4 \4 /
zaloba byla schopna meritorniho projednani, je podle stézovatele skutecnost, ze zalovany
byl schopen se k zalobé vécné vyjadrit. V podani ze dne 18. 2. 2008 pak stézovatel dale
rozvadi své kasacni namitky a navazuje na sva predchozi podani.

II.

Pravni hodnoceni véci

Stézovatel podava kasaéni stiznost z dGvodd, z nichz ty srozumitelné a v obecné
roviné pripustné se daji podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s. Ovsem podle
konstantni judikatury Nejvysstho spravaiho soudu, je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

I0I. 2)

Je zfejmé, ze z namitek uvedenych v doplnéni kasacni stiznosti, které stézovatel
prifadil k divodim dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., je takovym dtvodem dle svého obsahu
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pouze namitka druha, podle niz byla zaloba schopna meritorniho projednani, priemz
dikazem toho ma byt skuteCnost, ze zalovany byl schopen se k zalobé vécné vyjadrit.
d y : y byl schop vyj
Zalovany na tyto namitky explicitné nereagoval, nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje

Y y Yy €xp 8 JVYSSL Sp p )

/. 4 4 7V 4 4 \4 /. V_V*

za vyznamné podani zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ve kterém zalovany reagoval na vétsinu
namitek stézovatele.

Z tohoto podani (jakkoliv se Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni nevyjadfuje
k divodnosti stézovatelovych namitek v zalobé) lze podle Nejvyssiho spravaiho soudu
dovodit, ze jadrem sporu v projednavané véci je vyklad podminky uvedené v bodé ¢. 17 ve
stavebnim povoleni (rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 23. 2. 1998, . j. vyst 8d 1310/98-
Ma; viz vyse), ktera se tyka pravé vedeni kanalizacni pfipojky po predmétném verejném
schodisti.

Pravé pro rozpor stavby kanalizaéni pripojky se stavebnim povolenim zahajil
stavebni urad fizeni o odstranéni stavby a nasledné (po del$Sim procesnim vyvoji, ktery je
popsan vyse) vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. vyst. 23d 1012559/2003-Ma, kterym
naridil stézovateli provést odstranéni Casti stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanaliza¢ni
ptipojky (betonového koryta) ve spodni ¢asti pred zatsténim do kanalizace na pozemcich
ve vlastnictvi mésta Znojma, jez ma byt postavena v rozporu se stavebnim povolenim.

Tuto namitku ostatné stézovatel opakované v zalobé a ve svych nasledujicich
podanich explicitné zminil (byt znacné neobratné) a zalovany na tutéz namitku ve svém
podani ze dne 11. 6. 2007 reagoval. Stézovatel rozpor s bodem ¢. 17 ve stavebnim povoleni
naznacuje jiz v bodé III. odst. 2 zaloby ze dne 20. 3. 2007, nicméné zcela explicitné jej
namita ve druhém doplnéni zaloby ze dne 27.3.2007 oznacCeném jako ,pokracovani
k podani v téze véci ze 20. 03. 2007, 22. 03. 2007, a to v zalobnim bodé oznaceném jako ¢.
VL.12 (ve spojeni sbodem VI.11 vtémze podani), kde uvadi, ze zadost o dodatecné
povoleni zmény stavby pred dokoncenim nabizena stavebnim Uradem je nedivodna pro
rozpor s podminkou ¢. 17 ve stavebnim povoleni ze dne 23. 2. 1998 (¢. 1. 11 - 12). Tutéz
namitku v mirné pozménéné podobé stézovatel uvadi v podani ze dne 4. 7. 2007, kterym
reagoval na vyzvu soudu ze dne 12. 6. 2007, a to konkrétné v bodé XIIL. a) a v bodé XIX., v
némz k namitce zalovaného, ze nepodal odvolani proti stavebnimu povoleni, stézovatel
uvedl, Ze nemél divod se odvolavat, nebot dle jeho vykladu podminky ¢. 17 obsazené ve
stavebnim povoleni ze dne 23. 2. 1998 mélo byt postupovano tak, jak udinil stézovatel.

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze namitka brojici proti zavéru stavebniho
Gradu a zalovaného, ze stavba kanalizalni pfipojky je v rozporu se stavebnim povolenim
(v Casti, jiz se tyka podminka ¢&. 17), je dostatecné konkrétni a srozumitelna, aby mohla byt
meritorné projednana. Tato namitka bezpochybné smétuje proti zalobou napadenému
rozhodnuti a navic mtze byt velmi podstatna pro vysledek projednavané véci.

Nejvys$i spravni soud tudiz shledal usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta zaloba podle § 37 odst. 5 s.f.s. sodivodnénim, ze stézovatelova podani
postradaji zakladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. . s., nezakonnym.

I0L. b)
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Za pripustnou kasacni namitku smétujici k divodim odmitnuti zaloby Nejvyssi
spravni soud povazuje rovnéz upozornéni stézovatele na to, ze nebyl soudem v fizeni o
zalobé poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce.

Dle § 35 odst. 8 s. . s. ,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star.“ (duraz doplnén). Rozsah poucovaci
povinnosti soudu je pak zakotven v § 36 odst. 1 s.¥.s.: ,Uastnici maji v tizeni rooné
postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout
jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni
neutrpéli djmu“. Ustanoveni § 2 pak obsahuje smysl a tcel spravaiho soudnictvi, kterym je
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob.

Rozsahem poucovaci povinnosti v souvislosti s moznosti ustanoveni zastupce se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20,
publikovaném pod ¢. 616/2005 Sb. NSS. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici: ,,Poucovaci povinnost soudu wve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1
s. % s.) vychdzi z poZadavku, aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci, to je
vyjadreno podminkou ,aby v ¥izeni neutrpéli sjmu*. Poucovaci povinnost o procesnich pravech
tedy nespocivi v pausilnim poucovini jakéhokoliv pisatele podini o soubrnu wvsech jeho
pripadnych procesnich prav, za situace, kdy casto nent jasné, zda se pisatel viibec chee obratit na
soud. Zalobu ve spravnim soudnictvi lze totiZ podat i u spravniho orginu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (§ 72 odst. 1 s.7.s.). ...Nedostatek pravnibo vzdélani obecné ovsem neni
diivodem pro ustanoveni zdstupce vicastniku ¥izeni; k tomu je t¥eba splnéni dvou podminek:
nedostatecnost financnich prostiedki a potveba ochrany prav - obé podminky se vizi subjektioné
k icastnikovi a jsou soudem zkoumdny. Motivy, pro¢ ncastnik preferuje v ¥izeni zastoupent,
pripadné zastoupeni advokdtem, mohou byt rizné a je nepochybné na kazdém, kdo se obraci na
soud, aby zvolil vlastni procesni postup v rizeni vletné odpovédnosti za to, zda v ¥izeni
vystupuje sam, nebo za pomoci zdstupce, event. odpovédnosti za jeho volbu. V obéanském vizeni
soudnim plati ponékud odlisnd siprava § 30 odst. 1 o.s. 7., ktery predvidi od 1. 1. 2001
povinnost soudu udélit pouceni o mozZnosti ustanovit zdstupce pro vizeni soudem, ovsem za
podminky, Ze jde o #castnika, jenz spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii -
tedy rounéZ se nejednd o pausalni povinnost poucovat kazdého pisatele podini, Ze mu soud miize
ustanovit zdstupce ex offo, ale jen toho, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii - tato skutecnost se obvykle zjist{ za situace, kdy #castnik takové osvobozeni Zida.
Navic z podant, které stéZovatel adresoval Zalované a nazval je ,odvolini®, je zcela zfetelna
schopnost stéZovatele formulovat své vyhrady viidi spravanimu aktu. Z rohoto podini viak
nebylo vitbec patrno, o jaké rozhodnuti se jednd, nebylo k navrbu pripojeno, kdy bylo doruceno
apod., takZe soud byl povinen stéZovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, aby wviibec
zjistil, zda se stéZovatel chee soudit. Zakonny pokyn § 36 odst. 1 s. 7. s., jenZ soud vede k udéleni
pouceni v rozsabu, ktery zajisti, aby v 7izeni ucastnik neutrpél ijmu, podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu vyzaduje vzdy konkrétni ivahu soudu o konkrétni procesni
situaci. Roli zde hraje i to, Ze v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu neni
povinnost byt zastoupen advokatem, napriklad na rozdil od ¥izeni o kasacni stiznosti. Pokud
by totiz nedostatek pravniho zastoupeni mohl vest k odmitnuti navrhu, za této situace je
zcela na misté ve vyzv€ soudu k odstranéni takového nedostatku udélit i poudeni o
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moznosti ustanovit pravatho zastupce soudem. O tuto situaci se viak v projedndvané véci
nejednd“ (duraz doplnén).

Zavéry ztohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze ve zkratce shrnout
takto. Za prvé, k ustanoveni zastupce Gcastniku fizeni je tfeba splnéni dvou zakonnych
podminek: nedostate¢nost financ¢nich prostredkt a potfeba ochrany prav. Za druhé, rozsah
poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim fizeni spravaim (§ 36 odst. 1
s. f.s.) je dan Gjmou, kterd by mohla postihnout Ucastnika fizeni; to plati i o povinnosti
poucit Ucastnika fizeni o moznosti ustanovit zastupce pro rizeni soudem (§ 35 odst. 8
s. f.s.). Za treti, pokud by nedostatek pravniho zastoupeni mohl vést k odmitnuti navrhu
(zaloby), je zcela na misté ve vyzvé soudu k odstranéni takového nedostatku udélit 1
pouceni o moznosti ustanovit pravatho zastupce soudem.

V projednavané véci jiz z podani stézovatele pred krajskym soudem bylo zfejme,
ze (1) ma pouze velmi omezenou schopnost formulovat své namitky vadi zalobou
napadenému rozhodnuti, tedy schopnost domahat se samostatné v fizeni pred soudem
svych prav, ze (2) pravé vzhledem k témto omezenim byl stézovatel vystaven riziku, ze
bude jeho zaloba odmitnuta, ze tedy v fizeni pred soudem utrpi vaznou Gjmu spocivajici v
tom, ze mu moznost meritornitho prezkoumani spravniho rozhodnuti, které se
nepochybné dotyka jeho subjektivnich prav, bude odepfena, pficemz (3) nebylo
vylouceno, ze stézovatel jakozto duchodce (jak uvedl v zalobé) bude z hlediska svych
osobnich a majetkovych pomért splnovat podminky pro ustanoveni zastupce. Ve vsech
téchto aspektech se tak projednavana kauza lisi od véci, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20. Nejvyssi
spravni soud je tudiz toho nazoru, ze vzhledem ke konkrétni procesni situaci byl krajsky
soud povinen v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 31 Ca 50/2007 - 69, ve kterém stézovatele
vyzval, aby doplnil svou zalobu, stézovatele zaroven poucit o tom, ze muze pozadat o
ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. Takovyto postup vyzaduje § 36 odst.
1s.1.s. vespojenis § 2 a§ 35 odst. 8 tehoz zakona.

III. )

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
/ k4 M /7 vV eV /v M . V4 /v 4 4
nezabyval, nebot - jak bylo zminéno jiz vyse - je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
4 /7 v Ve 4 4 vV Vv /. v . v 7/ o
odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
/7

navrhu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou, nezbyvd mu tedy, nez
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
v/ 4 v M / v 4 4 ’ 4 ’ . vVv/ 4 4
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).
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Naklady Hzeni

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



