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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Obec DySina, se sidlem Dysina, nAim. Miru 30, zast. advokitem JUDr. Romanem
Majerem, se sidlem Uslavska 33, Plzet, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se
sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 36/2006 - 62,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2006, C. j. 2041/06-170 ve znéni opravy
provedené rozhodnutim ze dne 13. 4. 2006, C. j. 3622/06-170 bylo zménéno rozhodnuti -
platebni vymeér na penale za poruseni rozpoctové kazné vydany Finan¢nim uradem Plzen-
sever dne 2. 5. 2005, ¢. j. 35468/05/145980/1222.

Zalobci (dale ,stéZovatel“) bylo timto rozhodnutim pfedepsino penile ve vy
6 349 206 K¢ za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,rozpottova pravidla®). Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
(dale ,krajsky soud) vyse ozna¢enym rozsudkem zamitl.

V zalobé stézovatel namital, ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné a
nezakonné, nebot bylo rozhodnuto na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.
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Rovnéz namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot z oduvodnéni
platebniho vyméru na penale nelze seznat zda, jak a vcem byla rozpocCtova kazen
porusena. Uvedl dale, ze neni dostacujici, odkazuje-li Zalovany v rozhodnuti na penale jen
na zpravu o vysledku kontroly, na zakladé které mu byl ulozen odvod finanénich
prostredkt za poruseni rozpoctové kazné a na platebni vymér, kterym mu byl odvod
predepsan.

Krajsky soud zalobu zamitl, pfitom vychazel a priori ze skutecnosti, ze bylo najisto
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postaveno, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo, nebylo tedy pochyb o skutkovém stavu.
Subjekty, které porusily rozpoctovou kazen, uvedl krajsky soud, jsou zaroven povinny
zaplatit do statniho rozpoctu (vedle samotného odvodu prostfedki za poruseni rozpodtové
kazné) i penale ve vysi 1 promile denné z ¢astky, ktera se tyka poruseni rozpoctové kazné,
nejvyse vsak do této castky. Krajsky soud uvedl ve svém rozsudku, ze dojde-li k poruseni
rozpoctové kazné ajsou-li tedy splnény podminky pro vraceni neopravnéné pouzitych
prostredku, jsou nutné splnény i podminky pro predepsani penale (§ 44 odst. 2
rozpoctovych pravidel). Otazku, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné nelze zkoumat
v kazdém fizeni samostatné a nelze z jednoho zjisténého skutkového stavu dovozovat
ruzné zavéry, odkazal pfitom na ust. § 28 a § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkt (dale zakon o spravé dani). Pri predepsani penale nebyl proto spravni organ
opravnén znovu fesit a posuzovat otazku, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné a penale
napft. ulozit v jiné vysi, resp. pti jeho vypoctu vychazet z jiné Castky, nez ktera byla uréena
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pravomocné jako neopravnény odvod. Pri predpisu penale prihlizi spravce dané pouze
k délce prodleni. S ohledem na pravni moc platebniho vymeéru, kterym byl predepsan
odvod za poruseni rozpoctové kazné, spravce dané nemohl ani jinak, nez z néj vychazet.
Stran namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uvedl, ze
vyporadanim se se vSemi divody v odvolani uvedenymi, je tfeba rozumét posouzeni
odvolacich namitek ve vztahu ke skutkovym zjisténim a relevantnim pravnim predpisim,
vV 4 A M M v 4 4 4 M / N4 b 4

o néz se rozhodnuti opira, nikoli vécné posouzeni namitek tykajicich se jiného,
byt souvisejictho ~ predmétu  fizeni. Rozhodnuti  Zalovaného  krajsky  soud
neprezkoumatelnym neshledal, proto dospél k zavéru, ze nemohly byt za zadnych
okolnosti Gspésné zalobni body zpochybriujici samotny fakt poruseni rozpoctove kazné;
toto rozhodnuti v predmétném fizeni krajsky soud neposuzoval.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
ohledné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, nadale trva na tom, ze
toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze v ramci fizeni
proti platebnimu vyméru na penale je mozno, resp. nutno pouze zkoumat, zda bylo
rozhodnuto o ulozZeni odvodu a zda penale bylo vyméfeno ve spravné vysi. Divodem pro
obé platebni povinnosti (odvod 1 penale) je jedina skutecnost, a to poruseni rozpoctové
kazné. Predpokladem pro rozhodnuti uloZeni povinnosti penile je tedy zji$téni o poruseni
rozpoctové kazné, o rozsahu poruseni, o okamziku poruseni a souvisejicich zjisténi o poctu
dnd prodleni. Neni-li rozpodtova kazen porusena, nelze vyméfit odvod ani penale. V obou
ptipadech je tedy nutno uvést zjisténi o skutkovém stavu, uvést dikazy, na zakladé kterych
bylo rozhodovano, uvést hlavni pravni Gvahy, kterymi byl spravni organ pti rozhodovani
veden, atd. Napadené rozhodnuti vsak neni nalezité¢ odtivodnéno. Dale stézovatel uvadi
namitky stran samotného neopravnéného pouziti prostredkd statniho rozpoctu; na tomto
misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, zZe se jedna o namitky totozné s témi,
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které stézovatel uplatnil jiz v fizeni o zalobé a poté 1 v kasacni stiznosti ve véci rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2006 ¢. j. 2037/06-170, kterym byl stézovateli ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech; o
zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. 57 Ca 65/2006 - 60 tak, ze zalobu zamitl, kasacni stiznost podana
stézovatelem proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 50/2007 - 101. O vSech nyni uplatnénych namitkach,
jakoz 1 pravni otazce stran poruseni rozpoctové kazné tedy jiz bylo v ramci soudniho
fizeni rozhodnuto.

Stézovatel se opakované brani tim, ze porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. §
44 rozpoctovych pravidel je toliko pouziti prostredka za jinym tucelem ¢i jejich
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neopravnéné zadrzeni. Opakované nesouhlasi se zavéry ucinénymi ohledné hodnoceni
skutkového stavu a odmita tvrzeni, resp. zavér spravniho organu i soudu o tom, ze
v v/ v 4 N4 \4 4 v 4 i
pozadoval prispévek od budoucich kupujicich. Ze smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi
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stézovatelem a druzstvem je zfejmy Ucel tohoto sdruzeni spolivajici ve vystavbé bytového
domu. Ze smlouvy o sdruzeni dale vyplyva, ze Gcelem sdruzeni neni spolecné obstaravani
sdruzenych prostredkt. Sdruzené prosttedky byly poskytovany samostatné obéma
Ucastniky. Kazdy za sebe se zavazal slozit k predmétnému ulelu vlastni finanéni vklad.
Stézovatel se zavazal poskytnout za svoji osobu vlastni finanéni zdroje v urcené vysi.
Zdroje finan¢nich vkladi byly v souvislosti s Gcelem sdruzeni nerozhodné. Druzstvo,
stejné jako stézovatel, jednali pti ziskavani zdroji svych finanénich vkladd zcela
samostatné. Zdrojem vkladu druzstva byla pak pravé, mimo jiné, i plnéni ¢lent druzstva do
Ucelového fondu druzstva - do fondu vystavby, a to na Glet druzstva. Druzstvo pritom
jednalo v pfipadé prfijimani téchto vkladu vyhradné nikoli jako ucastnik sdruzeni, nybrz
samostatné. Stézovatel konstatuje, ze ze zadného ustanoveni smlouvy o investicnim
prispévku nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval od budoucich najemct jakékoli plnéni,
a to ani v souvislosti s uzavrenim najemni smlouvy. Budoucimi nijemci ve smlouvé
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o investi¢nim prispévku prijaty zavazek k (thradé investicniho ptispévku toto neprokazuje.
Z zadného ustanoveni smlouvy o investicnim prispévku nevyplyva podminéni sjednani
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najemniho ani jiného prava na zaplaceni investicniho prispévku. V fizeni zalovany
nikterak neprokazal, ze stézovatel pozadoval financéni Gcéast od budoucich najemct.
Naslednym pfevedenim prostredk druzstva na Gcet stéZovatele splnilo druzstvo pouze
svoji povinnost sjednanou ve smlouvé o sdruzeni, a to poskytnout sdruzeni finanéni vklad
v urCité vysi. Stézovatel trva na tom, ze neporusil zddné z ustanoveni rozpoctovych
. 4 vV . 4 / . . vvVv/ 4 4
pravidel, rozhodnuti soudu proto povazuje za nezakonné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu v Plzni zrusil.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.
Extenzivni vyklad stézovatele, v némz dovozuje neptezkoumatelnost platebniho vyméru
na penale, nepovazuje za spravny. Nad ramec duvodi kasaéni stiznosti uvedl zalovany,
ze Ministerstvo financi na zakladé stézovatele ze dne 20. 4. 2006 rozhodnutim
¢. j. 43/60 525/2006-434 ze dne 27. 3. 2007 prominulo z celkové castky odvodu 6 399 999
K¢ castku ve vysi 5650000 K¢ a jiz dfive, a to rozhodnutim ¢&. j. 52/65 752/2005-525
ze dne 10. 10. 2005 prominulo stézovateli penale ve vysi 5586 200 K¢.; obé rozhodnuti
zalovany pripojil. Vzhledem k uvedenym skuteénostem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 V4 a4 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel uzavrel se Statnim
fondem rozvoje bydleni, se sidlem v Olomouci, pracovisté Dlouha 13, Praha 1 dne 16. 4.
2002 smlouvu ¢. 9255920607 o poskytnuti dotace z prostfedka Statniho fondu rozvoje
bydleni na vystavbu najemnich byta v obcich.

Dle uzavrené smlouvy je stézovatel investorem vystavby bytového domu
s budoucimi 16-ti najemnimi byty. Ke kryti casti naklada spojenych s vystavbou bytt byla
dle ¢l. T bodu 2 smlouvy poskytnuta financni investiéni dotace ve vysi 6400 000 K.
Vbodu 3 cit. smlouvy prijemce dotace mimo jiné prohlasuje, ze ma zajistény vlastni
prostredky, vcetné pripadnych prostredku ze sdruzeni investora. Dle ¢l. II bod 1. smlouvy
muze prijemce dotace pouzit poskytnuté prostredky pouze ke kryti nakladu stavby, a to
vCetné vystavby technické infrastruktury. Nelze pfitom z téchto prostredkt hradit naklady
na projektovou dokumentaci, naklady za prace (v¢. materialu) provedené pred datem
nabyti pravni moci stavebniho povolenti a zalohové faktury dodavatele.

Pfedmétem sporného vykladu je v souvislostech stézovatelem namitanych naplnéni
Ve v 4 4 / v v v /
¢1 nenaplnéni podminek stanovenych v ¢l. Il predmétné smlouvy:

1. Prijemce dotace bude realizovat stavbu uvedenou v ¢l. T vsouladu s doklady
predlozenymi spolu se zadosti o poskytnuti dotace, souvisejici predepsanou
dokumentaci,...

2. Prijemce dotace zabezpedi hospodarné nakladani s poskytnutymi prostredky
dotace uréenymi na realizaci stavby a pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o zadavani
verejnych zakazek.

3. Prijemce dotace neprevede po dobu 20 let od pravni moci kolaudace stavby
vlastnictvi bytového domu, popt. spoluvlastnicky podil na jinou osobu a do uplynuti této
doby zajisti uzivani vsech byt v domé k trvalému najemnimu bydleni.

4. Prijemce dotace bude pozadovat po dobu uvedenou v odst. 3, ve vybudovanych
bytech s pouzitim dotace najemné, jehoz vyse nepresahne vy$i vécné usmérriovaného
najemného podle zvlastniho pravniho predpisu.

5. Prijemce dotace se zavazuje, Ze od budoucich nijemct bytl, postavenych
Ve / Vv v/ ’ . v ’ . Vv / v /’ o°*V
s pouzitim dotace, nebude pozadovat zadné finanéni ani vécné plnéni (dary, pujcky,
predplacené najemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredu, zaloha na budouci koupi bytu,
apod.) v souvislosti s uzavfenim najemni smlouvy.

Podle ¢l. TV bod 2. smlouvy ,nesplnéni podminek a zavazks vyplyvajicich pro

ptijemce dotace z této smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 zak. .
218/2000 Sb.“
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Dne 3. 9. 2004 Statni fond rozvoje bydleni (poskytovatel dotace) oznamil
Finan¢nimu ufadu Plzen-sever, ze pri provadéni zavérecného vyhodnoceni naplnéni
podminek smlouvy bylo shledano zavazné a hrubé poruseni smlouvy o poskytnuti dotace.
Poskytovatel dotace proto nepfiznal stézovateli zalohové poskytnutou dotaci a v souladu
s ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 211/2000 Sb. ulozil obci povinnost dotaci vratit.

Na zakladé uvedeného oznameni, které specifikovalo jednotliva poruseni,
ktera byla poskytovatelem dotace shledana, byla provedena u stézovatele kontrola
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 rozpocltovych pravidel. Kontrolou bylo shledano poruseni ¢l. III bod 1, ¢l. III bod
5, ostatni tvrzena poruSeni, tak jak byla popsina ve zpravé poskytovatele, nebyla
kontrolou spravce dané prokazana. Proti platebnimu vymeéru, kterym bylo stézovateli
ulozeno odvést do Statniho fondu rozvoje bydleni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 6 400 000 K¢, podal stézovatel odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2006,
¢. j. 2037/06-170 bylo rozhodnuti zménéno na castku 6 399 999 K¢ za poruseni rozpoctove
kazné podle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, divody zmény uvedl zalovany
v odtvodnéni. Zalovany dale dospél k odli§nému posouzeni ne? sprivce dané, kdyz
neshledal poruseni ¢l. IIT bod 1 smlouvy. Poruseni rozpoctové kazné tak bylo shledano
pouze v nedodrzeni ¢l. III bod 5 smlouvy.

Jakkoli predmétem kasacniho fizeni je prezkoumat, zda krajsky soud uéinil spravny
zavér ohledné prezkoumatelnosti platebniho vyméru na penale, predesila Nejvyssi spravni
soud, ze ve véci neni spor o tom, zda stézovatel skute¢né poskytnuté prostredky pouzil
v souvislosti s vystavbou najemnich byta. Stézovatel nepouzil prostredky k jinému tcelu,
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nez ke kterému mu byly poskytnuty (tedy nikoli napt. k vystavbé sportovniho arealu,
. ey ’ 2 ’ v .
penzionu nebo jiného kulturntho zafizeni). Potud nelze, nez sjeho opakovanou
argumentaci souhlasit. Nelze vs$ak jiz zcela akceptovat dalsi argumentaci, k niz se stézovatel
interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona dobral a na zakladé které dospél k zavéru, ze
podminky stanovené ve smlouvé, jejichz poruseni se dopustil, jsou pro posouzeni véci
z hlediska naplnéni ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel v podstaté zcela
nerozhodné.

V otazce samotného poruseni rozpoctové kazné odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 50/2007 - 101, z néhoz cituje:

w(-+) Porusenim rozpoctové kazné se podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel mimo jiné
rozumi: a) neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredkii statu, b)neopravnéné pouZiti nebo zadrieni penéZnich prostiedki poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

Vprvém z wvedenych pripadii se poruseni rozpoctové kdazné miize dopustit pouze
poskytovatel dotace; jednd-li se o tvrzené poruseni rozpoctové kdzné prijemcem, coz je i pripad

stéZovatele, pripada v sivabu pouze naplnéni pismene b).

Rozpoctovd pravidla v § 3 ve znéni k 31. 12. 2003 stanovila:
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Pro sicely tohoto zikona se rozumi:

e) neopravnénym pouzitim penéZnich prostredkii statnibo rozpoltu, statnich financnich
aktiv, prispévkovych organizact, fondi organizacnich slozek stitu, prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu, jejich wvydej, jehoZz provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.

StéZovatel predevsim namitd, Ze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni nemiize byt
rozpoctovd kdzeni porusena jinak neZ wvydejem penéZnich prostiedki, tedy kondnim,
pri kterém jsou tyto bezprostredné vydduvamy wve prospéch tretich osob. Pripadné nesplnéni
jakékoli ze samostatné mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem sjednanych podminek,
které nebude spocivat ve vydeji penéZnich prostredki, neni a nemiiZe byt porusenim rozpoctové
kdzné ve smyslu zakona. Zde stéZovatel zcela odhlizi od drubé Cisti vyse citovaného ustanovent,
jehoz aplikace se saim dovoldvd, které se tykd i poruseni povinnosti stanovenych smlouvou.

Nejvyssi spravni soud neni se stéZovatelem ve sporu v tom, Ze ujednanim stran nelze bez
dalstho ménit obsah zikonné definice. K tomu vsak v projedndvané véci nedoslo.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyvd, Ze tento svoji argumentaci o poruseni
rozpoctové kazné zaloZil na interpretaci ust. § 44 odst. 1 pism. b) cit zikona,
pricemz pi vymezeni pojmu neopravnéné pouZiti penéznich prostiedki vychdzel nikoli z ust. §
3 pism. e) cit. zdkona, nebot’ nebylo definici zde obsaZenou (v rozhodném obdobi cerpani dotace)
mozno na prostredky statnich fondi pouZzit, protoZe je ve vyctu nezmiriovala. Proto vychazel
zcela spravné i z prislusmych ustanoveni lex specialis, tedy zikona ¢ 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni a z narizeni vlddy ¢ 481/2000 Sb., o pouZiti prosttedki Statnibo fondu
rozvoje bydleni formou dotace ke kryti Cisti nakladii spojenych s vystavbou byti. Nelze
prisvédcit namitce stéZovatele o tom, Ze neni ziejmé, z jakych ustanovent Zalovany vychazel. "

»(--) Interpretace stéZovatele, oproti vykladu tohoto pojmu Zalovanym, nemize obstat.
Mélo-li by byt rotiZ spattovano poruseni rozpoctové kazné toliko v samotném vydeji penéznich
prostredkii poskytnutych k urcitému dicelu (zde bytovi vystavba), zcela by postradaly smyslu
jakékoli dalsi podminky stanovené poskytovatelem, za kterych je dotace poskytnuta.
V projedndavané véci to byl ostatné sam poskytovatel, ktery poruseni rozpoctové kdazné shledal.
Nelze ani odbliZet od skutecnosti, Ze stéZovatel svym podpisem stvrdil, Ze s takto stanovenymi
podminkamsi soublasi, pritom byl srozumén s diisledky jejich poruseni. Podvadil-li poskytovatel
dotace ve smlouvé poruseni podminek pod poruseni rozpoctové kdazné dle § 44 rozpoctovych
pravidel, nepripustného rozsiveni pojmu poruseni rozpoctové kazné se nedopustil. O takové
porusent se bezesporu se skutecnosti jednalo i bez obledu na smluvni ujednani.

Nednvodnou shledal kasacni soud i dalsi namitku stézovatele stran zavéru zalovaného
o tom, Ze stézovatel pozadoval prispévek od budoucich kupujicich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organy provedly nékolik mistnich Setveni
a obstaraly si dostatek ditkaznibho materidalu, z néhoz pri posouzeni skutkového stavu vychdzely.
Z rozsahlého a podrobného odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelné z jakych ditkazi
Zalovany vychazel jakoZ i to, jak jednotlivé ditkazni prostredky hodnotil. Z listinnych ditkazi,
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které jsou soucdsti spisového materidlu, jednoznacné vypljvd, zZe smlowvy o investicnim
prispévku a budouci kupni smlouvy byly s budoucimi ndjemniky uzavieny. Neni ve véci
rozhodné, zda plnéni stéZovateli plynulo primo nebo prostiednictvim bytového druzstva
s nimz nejprve uzavrel smlonwvu o sdruzent, kterou poté ndsledné zrusil.

Smyslem poskytovini dotaci v souladu s narizenim vlady & 481/2000 Sb. je stdtni
podpora vystavby ndjemnich byti, jimiz by obce mohly 7esit bytovou situaci v obcich.
Poskytovatelem dotace tak byla stanovena zcela ziejmd a opodstatnénd podminka,
totiz, Ze od budoucich najemci bytii postavenych s pouzitim dotace z prostredkii Statniho fondu
rozvoje bydleni, nebude stéZovatel poZadovat Zadné finanini ani vécné plnéni (dary, pijcky,
predplacené ndjemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredu, zaloba na budouci koupi, apod.).
Pokud by tomu tak nebylo, prijemcem dotace by nebyla obec, tedy stéZovatel, ale de facto zcela
Jiny subjekt — ndajemce, resp. pozdéji viastnik bytové jednotky.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz vuvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze
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neopravnéné pouziti penéznich prostredku je obsahové sir$im pojmem nez neopravnény
vydej, vyporadal se is tvrzenym neporusenim podminek smlouvy, resp. pozadavkem na
finan¢ni prispévek od kupujicich.

K otazce opravnénosti Cerpani dotace se Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz napt.
vrozsudku sp. zn. 9 Afs 113/2007 ze dne 19. 3. 2007 (prist. www.nssoud.cz), v némz
konstatoval, ze: ,...je treba neopravnénym pouzitim, respektive neopravnénym vydejem
rozumét vynalozeni penéznich prostvedkii, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi
se primo k deklarovanému a schvdlenému sicelu, jak tvrdi stéZovatel, ale také takové vynalozeni
penéznich prostiedki, které je v rozporu s dalsimi podminkami, stanovemymi prdvnim
predpisem, smlonvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci na zdkladé, kterych byla dotace prijemci poskytnuta. Zavazek stéZovatele,
Ze od budoucich ndjemci byti, postavenych s pouZitim dotace z prostiedki Statniho fondu
rozvoje bydleni, nebude poZadovat Zadné financni ani vécné plnéni (dary, phjcky, predplacené
ndjemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredu, zdilobha na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti
s uzavienim ndjemni smlouvy, byl jednoznacné jednou z podminek poskytnuti dotace,
stanovenych Smlonvou. Stejné jako se tedy poskytovatel dotace zavazal prevést na stéZovatele za
ucelem wvystavby predmétmych bytovych jednotek presné stanovenou Castku, zavdzal se i
stéZovatel prijetim podminek dotace nepozadovat od budoucich najemci bytii Zadné vécné ani
financni plnéni.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl v fadé svych rozhodnuti, ze na dotaci neni
pravni narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpocltu je de
facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena ptisnymi podminkami,
které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pii
nakladani s rozpoltovymi prostiedky dodrzovat nejen zikonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovn. napt. 1 Afs
92/2005 ze dne 28. 6. 2006, 2 Afs 8/2005 - 90 ze dnme 19. 5. 2005, pfistupno na

www.nssoud.cz)

Ani ve véci nyni posuzované neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od své
ustalené judikatury odchylit, namitky stézovatele uplatnéné ve vztahu ke skutkovym
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zjiSténim stran zavéru o poruSeni rozpoctové kazné neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnymi.

Stézovateli byl soucasné k predepsanému odvodu vydan Finan¢nim Gradem Plzen-
sever dne 2. 5. 2005 platebni vymér na penile ve vysi 6136200 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal stézovatel dne 24. 5. 2005 odvolani, o némz rozhodl zalovany
tak, ze vys$i ¢astky zménil na ¢astku 6 349 206 K¢é; dtvody zmény spocivajici v odlisném
posouzeni data poruseni rozpoctové kazné v jednotlivych pfipadech zalovany radné na str.
4 napadeného rozhodnuti odidvodnil. Odvolani stézovatel, jak sam 1 vyslovné uvadi,
odtvodnil shodné jako odvolani proti platebnimu vyméru o uloZeni odvodu. Zalovany
v ramci odvolactho fizeni, jak ve véci odvodu, tak i ve véci penale provadél doplnovani
fizeni stran uzavirani smluv o finan¢nim prispévku, jakoz ovéroval i dalsi skutecnosti pro
véc rozhodné, pozadal proto dne 21. 12. 2005 Ministerstvo financi o prodlouzeni lhuty
k vyrizeni odvolani, tato lhdta byla rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 3. 1. 2006, ¢.
j- 43/120567/2005-434 prodlouzena do 28. 2. 2006.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 2. 2. 2006 byl stézovatel v ramci protokolu o dstnim
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jednani tadné seznamen svysledky doplnéného odvolactho fizeni, zejm. v otazce
v prubéhu odvolactho fizeni zjisténého a dotCenymi subjekty potvrzeného zpusobu thrady
investiCnich pfispévki najemci. S obsahem protokolu byla seznamena starostka obce
Dysina, tato ve vyjadreni uvedla, ze uvedené skutecnosti bere na védomi a nema namitek.

Stézovatel v podaném odvolani uvedl totozné namitky, jako v odvolani proti
platebnimu vyméru na odvod, tedy namitky stran zjisténého skutkového stavu a jeho
pravni kvalifikace, proto zalovany v odtvodnéni odkazal na své predchozi (jiz
pravomocné) rozhodnuti, v némz se se vsemi namitkami vyporadal a uvedl, Zze neni nutné
jiz vramci odvolani proti platebnimu vyméru na penale o nich znovu rozhodovat.
V odtvodnéni rozhodnuti, jehoz neprezkoumatelnost stézovatel namita, zalovany uvedl
jak zjistény skutkovy stav, tak argumentaci, z niz je zfejmé, ktera ustanoveni zakona o
rozpoctovych pravidlech stézovatel porusil, jakoz 1 to, proC neni tfeba opétovné
rozhodovat o skutkovém stavu, tedy o otazce, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctovée
kizné, zejm. za situace, kdyZ o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany ¥adné
odivodnil s odkazem na ust. § 44 odst. 2 a4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech povinnost ulozeni penale. Odtvodnil rovnéz jeho vysi, stejné tak i dGvody, pro
které byla vySe ptivodné predepsaného penale zménéna.

Jakkoli povinnou nalezitosti platebniho vyméru neni podle ust. § 32 odst. 3 zakona
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ospravé dani odavodnéni, je zajisté treba trvat na pozadavku ,neprekvapivosti
a predvidatelnosti rozhodnuti.

Rozhodnuti spravce dané nemtze obstat v ptipadé, neni-li dafiovému subjektu
vibec zfejmé, zjakého divodu je mu darfiova povinnost stanovena, na zakladé jakych
predpist, pro poruseni jakych povinnosti, pro¢ je stanovena pravé v té vysi, apod. Tak
tomu vsak v projednavaném pripadé nebylo. Je nepochybné, Ze stézovatel, i s ohledem na
oduvodnéni svych odvolani, jakoz i s ohledem na pribéh daniového fizeni, obsah zpravy o
kontrole, byl podrobné srozumén s divody, pro které spravce dané dospél k zavéru o
poruseni rozpoctové kazné ak aplikaci ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.
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V prubéhu danového fizeni pfitom stézovatel nebyl nikterak kracen na svych pravech,
bylo mu umoznéno seznamit se spodklady pro rozhodnuti, jak v prabéhu danove
kontroly, tak 1 v fizeni odvolacim. Vydany platebni vymér, ale ani rozhodnuti zalovaného,
nemohlo byt proto pro néj aktem nesrozumitelnym, resp. nepredvidatelnym a
prekvapivym. Za neprezkoumatelné lze totiz povazovat pouze takové rozhodnuti, které je
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ve svém vyroku nebo oduvodnéni nesrozumitelné, pfipadné rozhodnuti jehoz skutkové ¢i
pravni zavéry nejsou dostate¢né odavodnény.

Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni
fyzické osoby, pravnické osoby nebo organizacni slozky statu, které porusily rozpoctovou
kazen, jsou povinny odvést do statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich finanénich aktiv
nebo Narodniho fondu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Zaroven jsou povinny zaplatit do statniho rozpodtu, statniho
fondu nebo statnich finanénich aktiv penale ve vysi 1 promile denné z éastky, které se tyka
poruseni rozpoctové kazné, nejvyse vsak do vyse této Castky. Penale se pocita ode dne, kdy
doslo k poruseni rozpocétové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny.

Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnym ani nezakonnym ani rozsudek
krajského soudu. Krajsky soud spravné dovodil, ze nelze, stanovi-li zakon pfi zjisténém
poruseni rozpoctové kazné stejnym zpusobem (totoznost skutkového stavu) jednak
povinnost odvést neopravnéné Cerpane prostredky, zaroven vsak zakon stanovi 1 povinnost
soucasné odvést penale, neni mozno v kazdém pripadé dospét k jinému zavéru o tom, zda
byla ¢i nebyla rozpoctova kazen porusena. Nelze tak uéinit jiz z toho davodu, Ze penale ve
smyslu ust. § 58 zakona o spravé dani je prislusenstvim dané (zde odvodu - viz § 1 odst. 1
cit. zakona), nemuze byt tedy odvozeno od nieho jiného, nez pravé od véci hlavni - tj.
samotné danové povinnosti. Neni proto mozno ulozit penale, aniz by bylo predtim
shledano poruseni rozpoctove kazné, uréena vyse neopravnéné Cerpanych prostredku (vyse
poruseni) a stanoveno datum poruseni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi, a proto kasaéni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizen,
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zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny, naklady fizeni nad ramec jeho bézné spravni
¢innosti nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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