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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Mgr. Milana Chytila se sidlem Ceské 12, Brno, sprivce konkursni podstaty tpadce DYAS,
spol. sr. o., sesidlem Brnénska 38, Hodonin, proti zalovanému Finanénimu ufadu
v Hodoniné, se sidlem Dukelskych hrdind 1, Hodonin, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27. 10.2005,
¢. j. 30 Ca 358/2003 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se mepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel®) domaha, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil shora oznadeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo pro nezakonnost zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. 85151/03/309911/6538.

Timto rozhodnutim stézovatel zamitl podle wustanoveni §53 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy
rad®), zalobcovu reklamaci proti svému rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003, ¢. ;.
75303/03/309911/6538, o uziti blize specifikovaného preplatku na dani z pridané hodnoty
na thradu jiného nedoplatku podle ustanoveni § 64 odst. 2 danového radu (dané silnicni a
dané z pfijmu pravnickych osob), ato za probihajictho konkursu na majetek upadce,
spolecnost DYAS, spol. s r. o.
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Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil s tim, ze podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek
patrici do konkursni podstaty. Nepfipustnost zapolteni se prfitom nevztahuje
jen na soukromopravni, ale i na vefejnopravni pohledavky, mezi které patri i danové
nedoplatky. Uvedené ustanoveni tak vytvari prekazku v postupu spravce dané podle § 59
odst. 3 pism. ), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. K tomu krajsky soud poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z ného? vychazel.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Domniva se, ze krajskym
soudem citovany nalez Ustavniho soudu lze aplikovat pouze k pravni Gpravé G¢inné do
30. 4. 2004, kdy bylo vraceni nadmérného odpoctu upraveno § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb.
Od 1. 5. 2004 je zptsob vraceni upraven § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty,ktery jednozna¢né upravuje postup spravce dané pri vraceni
vratitelného preplatku nadani zpfidané hodnoty vzniklého v dasledku vymeéfeni
nadmérného odpoctu na této dani pfi soubéhu konkursntho a dafového tizeni. Nadmérny
odpocet na dani z pfidané hodnoty je tedy zvlastnim druhem preplatku, ktery se vraci sice
bez zadosti, ale pouze tehdy, nema-li danovy subjekt danové nedoplatky na jinych danich
vzniklé pred prohlasenim konkursu. Uvedené ustanoveni tak nelze vykladat jinak, nez ze
spravce dané pouzije § 64 odst. 2 danového radu. Vyhodnéjsi postaveni finan¢niho Gradu
je totiz explicitné stanoveno § 105 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., tak jak vyzadoval
Ustavn{ soud.

Stézovatel proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobce ve svém vyjadreni s kasacni stiznosti nesouhlasi a domniva se, ze zavéry
Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp. zn. III. US 648/04 jsou plné pouzitelné i na tento
pripad, plné se s nimi ztotoznuje a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti dne 26. 6. 2007 prerusil, nebot
Ustavnimu soudu byl pfedloZen navrh na vysloveni protitstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
treti zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢.296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu:
napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s Géinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti
s prijetim zakona ¢&.296/2007 Sb., jimz byly vedle zikona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolven¢ni zakon, datiovy rad a nékteré dalsi zakony). Usnesenim ze
dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani v tomto fizeni, nebot dne 9. 12. 2008
vydal Ustavni soud nalez sp. zn. P1. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném%
protitstavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud posuzoval kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a shledal, Ze neni ddvodna.

Zdejst soud vychazel z toho, Ze stézovatel uplatnil stiznostni divod spodivajici v
tvrzené nezakonnosti pfi nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v 4 v v/ v .. v/ 4
fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud uprel svoji dalsi pozornost. O nezakonnost
by se ptitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou
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situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni
dalsich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich
vyklad by odporoval béznym interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka,
logicka, gramaticka apod.). Z obsahu kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze stézovatel
namita v poradi druhou uvedenou moznost, tzn.nespravnost aplikace citovanych
4 / 4 M 4 M M v / A4 /4
zakonnych ustanoveni, zejména z hlediska vztahu mezi datovym fadem a zakonem o
konkursu a vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze se v minulosti opakované vyjadfoval
k pravni otazce vraceni danového preplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu,
pricemz touto otazkou se jiz zabyval i postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2 s. . 5., kdyz plénum tohoto soudu k predmétné otazce v zajmu jednotného
rozhodovani soudu zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné pro jeho
dal$i cinnost i pro ¢innost ostatnich soudu v ramci vykonu spravniho soudnictvi (viz
¢.215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni vété:
wDariovy preplatek lze vratit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovian na Zddném z jeho osobnich iicti Zadnym spravcem dané
nedoplatek na dani, p¥icem? neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po probldseni
konkursu. Postup spravce dané neni nezikonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy.

V blizsim odavodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, ze ,dariovy subjekt
miize pozddat spravce dané o vrdceni preplatku podle § 64 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vrdcent, Zidost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je pripustné odvolini
podle odst. 8 téhoZ ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miiZe dojit k zdsabu do verenych
subjektivnich prav dariového subjektu, nebot’ narok na vrdceni preplatku je ve vztabu k ¥izeni
vymérovacim ndrokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dané i rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vrdceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.5.“ Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, ze ,postup spravce
dané v situaci, kdy na majetek dariového subjektu byl problisen konkurs, je wupraven
v ustanovent § 40 odst. 11 zikona ¢& 337/1992 Sb., v némz se vyslovné stanovi, Ze problasenim
konkursu se dariové ¥izeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané je
povinen vést dariové rizeni a vyddvat rozhodnuti rykajici se dariovych povinnosti dariovych
subjektd, prijimat platby, evidovat je, a to bez obledu na icinky probldseni konkursu, které se
promitaji v soukromoprdvnich wvztazich. Spravce dané je strikiné vdzian zikonem
¢ 337/1992 Sb. a vystupuje vici dariovému subjektu jako orgin wvereiné moci vyddvajici
vrchnostenskd rozhodnuti. ... ,Soud v prezkumném 7izeni k Zalobni namitce zjistuje existenci
vratitelného preplatku, a to nikoli jen z blediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale
zda spravce dané s preplatkem nakladal p7i tibradé nedoplatki v zakonnych mezich. Postup
sprdavce dané nemiize soud oznacit za nezakonny, postupoval-li p¥i vraceni preplatku v souladu s
podminkami stanovenymi dariovymi predpisy.”

Podstata citovaného pravnitho nazoru  byla nicméné zasadnim zpisobem
zpochybnéna rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz napt. nélezy sp. zn. III US
648/04, II1. US 658/04, 11 US 35/05, 1. US 38/05, II. US 41/05, III. US 208/05, IV. US
408/05 a nepimo také nalez sp. zn. I. US 544/02).
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Ratio decidenci citovanych nalez 1ze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a vyrovndni je zvldstnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pobledavek. Jako takové
md proto v pozici specidlni sipravy prednost pred dpravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich §
59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudi, jez
uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z toboto divodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a &l. 11 odst. 1 Listiny.”

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty, blize
argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze
vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech.

Dale je tieba uvést, 2e Ustavni soud vyrokem nilezu ze dnme 9. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 48/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1 véty
tieti zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou
zdkonem ¢ 296/2007 Sb., a to text ,Problasenim konkursu se dariové Fizeni neprerusuje a po
probldseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd dariové
nedoplatky vzniklé pred probldsenim i po problaseni konkursu., bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.“ Ratio decidendi tohoto nalezu spoéiva v konstatovani, ze
yUlastnické pravo jako pravo zdikladni je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véry prvé a drubé
proniho odstavce wvedeného clanku Listiny ma kaZdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo
vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsabh a ochranu. Z wvedené dstavni normy nelze Zadnou
interpretaci dovodit zvysenou ochranu prdv statu jako vlastnika, reprezentovaného v dariovych
vécech spravcem dané, kterd by v p¥ipadé probliseni konkursu vedla k jebo zvyhodnéni a de
facto mu prizndvala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véritelsim.”

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004 (na ktery pro struCnost vplném rozsahu odkazuje - viz
www.nssoud.cz), v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud -
s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu - s odvoldnim na dikci
zakona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiGstavni.
Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor
obsaZeny v citované judikatufe Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor
zavazny.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zivaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu, proto kasaéni stiznost zamitl, jelikoz shledal, ze krajsky soud
odivodnil napadeny rozsudek zcela vintencich shora citované judikatury Ustavniho
soudu.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Naopak zalobce byl ve véci Gspésny, avsak zadné naklady
mu nevznikly, resp. je neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



