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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. K., zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 3163/28,
Praha 5, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
zahraniéni policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 248/2006 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 248/2006 - 33,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké azahraniéni policie (dale jen ,reditelstvi policie) ze dne 27.6. 2006,
¢.j. SCPP - 2443/C/208 - 2006, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, oddéleni cizinecké policie Praha (dale ,spravni organ I. stupné“) ze dne
23.5.2006, ¢.j. SCPP - 028624/PH - XIII - CI - 2006, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
rodinnym. Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku s poukazem na ustanoveni § 35
odst. 1,3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinct®) dovodil, ze zakon v ptipadé, byl-li cizinec odsouzen pro
GUmyslny trestny Cin, nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. V daném
pripadé bylo prokazano, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
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trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. (spravné provinéni loupeze, viz ust. § 6
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.), proto méstsky soud neshledal v rozhodnuti cizinecké
policie pochybeni. Méstsky soud vyjadril nesouhlas s namitkou stézovatele, ze se mél
odvolaci spravni organ zabyvat skuteCnostmi spocivajicimi v osobnich pomérech
stézovatele, napf. navazanim spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou stézovatelem (i
jeho vztahem k rodi¢im, protoze posuzovani téchto skutenosti by bylo irelevantni a
vedlo by jen k nezadoucimu prodluzovani dikazniho fizeni. Divodnou vsak uznal
méstsky soud zalobni namitku, ze rozhodnuti spravaiho organu I stupné nebylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatele, ackoli ten udélil dne 12. 4. 2006 plnou moc O. M. ve véci
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, ktera je soucasti spravniho spisu. Méstsky
soud ma ale za to, ze zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu by bylo prepjatym
formalismem, ptriCemz vzal soucasné v uvahu, ze bylo rozhodnuti spravaiho organu L
stupné dorudeno do vlastnich rukou stézovateli, ktery proti nému podal odvolani, které
feditelstvi policie projednalo a rozhodlo o ném. Z toho méstsky soud dovodil, ze stézovatel
nebyl zkracen na svém pravu domoci se prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
u odvolacitho organu, a neni tedy nutné z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti
zrusit. Méstsky soud neshledal také dtvod pro zruseni ani v jeho strucnosti, ktera byla
stézovatelem namitana, a podle jeho nazoru zakladala nedostatecnost a
neprezkoumatelnost oduvodnéni. Méstsky soud pripustil, Ze rozhodnuti feditelstvi policie
v takové podobé postradalo pro svou struénost presvédcivost, nicméné skutednost, ze se
feditelstvi policie zamérilo pouze na to, zda stézovatel naplnil podminku ve smyslu ust. §
35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, nebot zde nebyly podminky
pro spravni uvazeni, které by mu umoznily brat v avahu i jiné okolnosti pfipadu, neni
sama o sobé pochybenim.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. StéZovatel v ni namital, ze jak reditelstvi
policie, tak méstsky soud nespravné aplikovaly ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nebot
tak ucinily izolované, bez zohlednéni ostatnich pravnich predpisi vztahujicich se
k projednavané véci, vcetné predpisu vyssi pravni sily a mezinarodnich smluv, které jsou
soudsti pravniho ¥adu Ceské republiky. Spravni organy mély tedy projednat danou véc ve
svétle pravniho radu jako celku, coz neucinily. Izolované aplikovany zakon o pobytu
cizinctl, je v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, které jsou vysSsi pravni sily, a maji tedy
v takovych ptipadech prednost pred zakonem. Jmenovité stézovatel odkazal na ¢l. 23 odst.
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, podle kterého je rodina
ptirozenou a zakladni jednotkou spoleCnosti, kterdA ma pravo na ochranu spole¢nosti a
statu, a dale na ¢l. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech a ¢l. 16 odst. 3 Vseobecné deklarace lidskych prav zavazujici
k poskytovani nejsirsi mozné ochrany a pomoci rodiné jako ptirozené a zakladni jednotce
spoleCnosti, na jejimz fungovani a trvani existuje celospoleCensky zajem. Stézovatel
poukazuje rovnéz na to, jak jiz bylo dolozeno vjeho zidosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, Ze sim v takové rodiné vyrista a podle jeho minéni neni spravni
orgdn opravnén v rozporu spravnim fadem tento stav svym rozhodnutim ménit.
Stézovatel je presvédcen, ze funkce a Gcel rodiny jako zakladni jednotky spolecnosti byla
v jeho pripadé plné zachovana, a ma proto pravo ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
pravnich predpisi na nejsirsi ochranu a pomoc spolenosti a statu, kterych se mu
rozhodnutim méstského soudu nedostalo. Méstsky soud podle stézovatele zcela opomenul
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zabyvat se zasadnimi argumenty Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery rozsudkem ze dne
14. 12. 2005, sp. zn. 70 Tm 45/2005, stézovatele odsoudil za spachani provinéni loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. Tento soud pri stanoveni trestniho opatreni prihledl k
dosavadnimu bezthonnému zivotu stézovatele, absenci negativnich zaznamd v misté jeho
bydlisté a nahledu na trestnou ¢innost, kterou spachal jako mladistvy. Méstsky soud se mél
také zabyvat konstatovanim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze stézovatel vyrasta
ve funkéni rodiné, ktera nikdy nebyla v evidenci socialni kuratorky, a zaroven vzit pri
posuzovani daného pfipadu v Gvahu také potvrzeni Probaéni a mediaéni sluzby o
Uspésném navazani spoluprace a o plnéni podminek dohledu, coz neucinil. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze v pripadé rozhodovani o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu cizince nedava zakon spravnim organum moznost
spravniho uvazeni v pfipadé zjisténi, ze cizinec byl odsouzen pro umyslny trestny din.
Stézovatel naopak souhlasi sjeho konstatovanim, ze rozhodnuti reditelstvi policie
postradalo presvédcivost a je presvédCen, ze tato skutecnost zpusobila neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a méla vést méstsky soud z tohoto divodu k jeho zruseni. Zaroven
se domniva, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci fizeni bylo provedeno bez ohledu na to, co
ve svem odvolani stézovatel tvrdil, byla mu odepfena zakonem garantovana
dvojinstan¢nost fizeni. Dal$i zavaznou vadou, ktera ovlivnila zakonnost fizeni,
je nedoruceni rozhodnuti spravnitho organu I stupné o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zastupci stézovatele, jak spravnimu organu uklada § 34 odst. 2 a §
86 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel je presvédcen, ze
méstsky soud mél z tohoto divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. predmétné
rozhodnuti zrusit, nebot jednozna¢né poskozuje jeho pravo domoci se prezkumu
rozhodnuti odvolacim organem a jedna se o vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost
fizeni. Z uvedenych davoda zdvorile navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv /4 v 7/ /v M Ve 4 /4
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal dne 12.4.2006 o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny. Z vypisu z evidence Rejstitku trestd CR ze dne 3. 4. 2006 zjistil spravni organ I.
stupné, ze stézovatel byl Obvodnim soudem Praha 9 rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, sp. zn.
70 Tm 45/2005, odsouzen jako mladistvy pro naplnéni skutkové podstaty provinéni
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., pfi¢emz mu bylo ulozen trest odnéti svobody v trvani
18 mésicti podminéné se zkusebni dobou na 3 roky s dohledem. Spravni organ L. stupné
ztohoto divodu zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolani, které feditelstvi policie zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im namital, ze spravnimi organy i méstskym
soudem byla ustanoveni zikona o pobytu cizincl, ktera se na dany ptripad vztahuji,
aplikovana izolované, aniz by tyto organy soudasné pouzily i ostatni pravni predpisy,
vCetné predpist vyssi pravni sily, zejména pak mezinarodnich smluv.
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K této stizni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvni fadé poznamenava,
ze spravni organy nejsou nadany pravomoci posoudit zakonnost ¢i ustavnost pravnich
predpisu, které maji povinnost aplikovat. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze na
dany pripad dopada uréity pravni predpis, je zasadné povinen jej aplikovat i za situace, ze je
presvédCen o jeho protizakonnosti nebo dokonce protitstavnosti. Vyjimkou z tohoto
pravidla by mohly byt jen mimoradné okolnosti dotykajici se principu materialniho
pravniho statu, zejména to, ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ
dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy lidskosti. Spravni organy jsou vsak na
druhou stranu, jako vSechny organy aplikujici pravni predpisy, povinny vykladat pravni
predpisy a jejich jednotliva ustanoveni Gstavné konformné, coz znamena, ze pokud existujt
dvé nebo vice moznych interpretaci daného ustanoveni, pfi¢emz nékteré jsou v souladu
s Gistavnimi zikony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢. 10 Ustavy a jiné nikoli, je
spravni organ povinen zvolit a aplikovat takovy vyklad, ktery je Gstavné konformni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV.US 202/99).

Ustavné konformni vyklad rozhodného pravniho predpisu u stézovatele nevede
k zavéru, ze by v pripadech typové odpovidajicich jeho véci bylo treba z povahy a podstaty
ptislusné zakonné dpravy dovozovat implicitni zmocnéni ke ,zmirfujicimu® spravaimu

/' vV 4 & b 4 v 4 Ve 4 /. /o v v

uvazeni. Takové implicitni zmocnéni pripada v vahu pouze vyjimecné, a to tehdy, kdyby
jeho neuplatnéni znamenalo naruseni principi materialniho pravniho statu. Tak by tomu
obecné vzato mohlo byt i v pripadech, kdy by hrozil zasah do rodinného zivota dotéené
osoby. Rozhodné vSak ne v ptipadech typoveé srovnatelnych s pfipadem stézovatele.

Stézovatel v této souvislosti také namital, ze postupem spravnich organt mu bylo
v /. v oo M 4 4 i M D \ A 4 4 4 v/ X /
upfeno Ustavné i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu Ceské
. v ) ) 7 . ’ Ve .
republiky, zarucené pravo na nezasahovani do rodinného zivota a jeho ochranu. Toto
tvrzeni je zaroven zakladem stézovatelovy namitky, ze ustanoveni zakona o pobytu
cizincu jsou v rozporu s témito predpisy a z toho duvodu neméla byt spravnimi organy ani
meéstskym soudem aplikovana.

Skute¢nost, ze rodina ma pravo na ochranu spoleCnosti a statu, jak stanovi
. / vV vV . v . ’ v

mezinarodni smlouvy, na néz stézovatel odkazuje, a ze je pod ochranou zakona podle ¢l.
32 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod, neznamena, Ze tato ochrana, ktera ma byt rodiné
poskytnuta, ma byt absolutni, neomezena a zakonem neomezitelna. Zasahy do prava na
ochranu rodinného zivota jsou mozné a bézné jsou v zakonech upraveny, ale na druhou
stranu nesmi byt tyto zasahy bezdGvodné a nepfimérené a mohou byt uplatiiovany pouze
za zakonem stanovenych podminek. Ustavné zarucené zakladni pravo je omezitelné mimo
.. /4 v/ v . 4 M . / 4 4 ’ v Vo /. /e Vev \4 v/ v
jiné v pripadé nutnosti chranit jiné zakladni pravo, popf. verejny zajem, priemz v pripadé
takové kolize dvou zakladnich prav, nebo zakladniho prava a vefejného zajmu, se pti
rozhodovani, kterému znich ma byt dina prednost, postupuje podle zasady
proporcionality, které se Ustavni soud vénuje napt. v nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL
US 4/94, www.nalus.cz.

V daném piipadé dochazi ke stfetu prava na ochranu rodinného Zivota stézovatele
a vefejného zajmu na ochrané spole¢nosti. S ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a §
37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct je zfejmé, ze zdkonodarce povazoval za nutné



C.j.7 As 21/2008 - 105

pro ochranu tohoto vetejného ziajmu stanovit jako jednu zpodminek udéleni a
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a jako duvod ke zruseni tohoto povolent,
aby se jednalo o cizince, ktery nepacha tmyslnou trestnou ¢innost. Je tedy otazkou, zda by
pti uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stézovatele na ochranu rodiny
verejny zajem, kterému je tfeba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze tento
eV 4 4 Ve Ve /4 4 4 4 /7 v /o /4
test provedl jiz zakonodarce pri prijimani této zakonné Upravy a shledal, ze zajem statu a
v . ’ 7 A / . v s . v/ / .
spolecnosti na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteti spachali
Umyslny trestny ¢in, za néz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen
M 4 4 v M o Ve Vev/ 4 v Vev/ Vo e 4 4
potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni
4 c . M M / Ve Ve /v 4 v 4
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota. Ptfi zvazeni vsech okolnosti se
Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s méstskym soudem v tom, ze verejny zajem na ochrané
v b o Ve Vev/ v 4 Vv M M / Ve v M
spolecnosti je dulezitéjsi nez pravo stézovatele na ochranu jeho rodinného Zivota a ze je
treba tomuto verejnému zajmu dat prednost. Neshledava tedy duvod pro podani navrhu
k Ustavaimu soudu na zruseni citovanych ustanoveni pro jejich protiGstavnost, nebot
M 4 */ 4 M M VVv/ 4 4 / v 4 v
podle jeho nazoru protitstavni nejsou. Nejvyssi spravni soud vzal v uvahu predevsim vék a
4 v vV / M M o4 1./ M Ve 4 4 v
osobni poméry stézovatele, ktery sice jako studujict, ale zletily, je s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem schopen sam se o sebe postarat a zalit vést relativné samostatny zivot.
Zavislost stézovatele na jeho rodicich jiz neni v soucasné dobé tak intenzivni, aby nebyl
schopen zit vjiném misté. V pfipadé financni zavislosti stézovatele na rodicich, kterou
naopak Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze studuje vysokou skolu, predpoklada
alespon do jisté miry, je mozné tento problém fesit bez potizi i na dalku.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zasah do stézovatelova rodinného zivota a prava na ochranu rodiny neni takového
rozméru, ze by dosahoval intenzity, u niz by bylo tfeba uvazovat o nezbytnosti
ptipadného implicitnitho zmocnéni spravniho organu ke ,zmirfujicimu® spravanimu
uvazeni pri aplikaci § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Naopak,
dotleni stézovatelova rodinného zivota je nepochybné zcela Gnosné a v porovnani
s vefejnym z4jmem na tom, aby na izemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kte se
v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani, zcela primérené.
Predmétna ustanoveni zakona o pobytu cizincu tak v pripadé stézovatele nedavaji duvod
pro pochybnosti o jejich dstavni konformité, nebot jejich aplikaci na stéZovatele
nedochazi k Gstavné nezadoucim, nybrz naopak k tstavné zcela konformnim, disledkim.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud véc neptedlozil Ustavnimu soudu podle &. 95
Ustavy. Ani Nejvy$$i spravni soud nevidi dévod pro postup podle citovaného ¢lanku.

V dal$i stizni namitce vyjadtil stézovatel nesouhlas s nazorem méstského soudu,
ze v pripadé rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu cizince
nedava zakon spravnim organim moznost spravniho uvazeni v ptipadé zjisténi, Ze cizinec
byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in. V podstaté tedy namital, ze v jeho pripadé nebylo

Ve ’ 4 Vv 4 4 . . M vV/ 4 4 4 . o Ve /
vyuzito spravniho uvazeni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité
objasnit podstatu a obsah tohoto pojmu.

Spravni organy maji v urlitych pfipadech moznost v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zohlednit konkrétni okolnosti, specifika a jedineCnost rozhodované véci a na zakladé
téchto svych Gvah rozhodnout. Pouzit spravniho uvazeni lze ale pouze v téch pripadech,
kdy toto opravnéni zakon spravnim organtim pfiznava, a to pouze zpusobem a v mezich
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stanovenych zakonem. Vyjimeéné vsak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho uvazeni
vest ke zmirnéni netinosné tvrdych dopada zakonné Upravy na fyzickou ¢i pravnickou
osobu, ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen pravni fad,
muze zmocnéni ke ,zmirnyjicimu“ spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné jen
implicitné, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni regulace. Tato Gvaha je jen
. /4 4 M i o /4 4 v/ 4 4
odrazem jednoho ze zakladnich principt spravniho fizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2
/ ’ V.7 / v v g v s / ’ /
spravniho radu a zaroven v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by si tedy spravni organ usurpoval spravni uvazeni i tehdy, kdy mu to
pravo neumoznuje, postupoval by nejen protizakonné, ale i protidstavné. Prostor pro
uvazeni nelze dovodit z ustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym
o 4 v 4 Ve _/ 4 M VVv/ 4 4 /4
zpusobem ma rozhodnout za splnéni uréitych podminek. Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze pravé ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
M /4 4 /4 / v/ \4 4 4 /v 4
neposkytuje spravnimu organu v obvyklych pfipadech moznost spravniho uvazeni
v tom smyslu, ze by mohl u urlitych trestnych cint shledat, Ze nejsou diavodem
k neprodlouzeni viza, zatimco u jinych, ze takovym duvodem jsou. Citovana ustanoveni
stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urlitym zpuisobem za
v v 4 4 v / 4 4 / 4
predpokladu splnéni v zakoné uvedenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni
/. o / 4 / /. / 4 Ve v M Ve
Gvahu o ruznych aspektech spachaného {Gmyslného trestného Cinu, napt. jeho povaha ¢i
4 v vV / 4 o v 4 4 4 o Ve / 4 4
zavaznost. Stézovatel tedy vytyka nedivodné spravnim organim nevyuziti spravniho
/' vV 4 . v/ v \4 / 4 .. 4 4 4 4
uvazeni v jeho pripadé, protoze za danych okolnosti jim zakon nedaval pro spravni
uvazeni zadny prostor.

K namitce stézovatele, ze zalovanym ani méstskym soudem nebyly vzaty v Gvahu
./ 4 / v . 4 M 4 v 4 M 4 4 M v .
jim namitané skutecnosti, které dle jeho nazoru mély mit vliv na rozhodovani v jeho véci,
jako napf. jeho dosavadni bezthonny zivot, absence negativnich jeva v misté bydliste,
nahled na trestnou ¢innost, kterou spachal jako mladistvy, skutecnost, ze vyrasta ve
funkéni rodiné, ktera nikdy nebyla v evidenci socialni kuratorky a potvrzeni probacni a

vV 7/ \4 / Vv /4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 \2
media¢ni sluzby o uspésném navazani spoluprace, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
vzhledem k vySe podrobné popsanému avysvétlenému institutu spravniho uvazeni
zalovany tyto skuteCnosti ani v uvahu vzit nemohl, nebot by postupoval protizakonné a
dokonce i protitistavné. Obdobné plati 1 pro méstsky soud.

Stézovatel také namital, ze méstsky soud mél zrusit napadené spravni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, kterou spatfoval v tom, ze postradalo presvédcivosti pro svou
stru¢nost. K této namitce lze uvést, Ze je nesporné, ze spravni organ musi své rozhodnuti
radné odtvodnit, aby z ného bylo Gcastniku fizeni jasné, jak a na zakladé ceho rozhodl a
aby tak bylo také rozhodnuti prezkoumatelné v soudnim fizeni. Privo na fadné
oduvodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich
principu pravaniho statu aje nastrojem k zajisténi predvidatelnosti aplikace prava, pravni
jistoty a vylouceni liboviile. Zasadu zikazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika
svych rozhodnutich tak, ze jednim z principu, predstavujicim soucast prava na radny
proces a vyluCujicim libovili pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997, sp.zn. III. US 271/97,
publikovany pod & 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153). Povinnost sdélit dévody
rozhodnuti, které muze zaporné ovlivnit prava nebo zajmy soukromé osoby, je také
jednim z dulezitych principt dobré spravy. Zaklad evropského standardu obecnych
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pravidel spravniho prava, ktera jsou soucasti souboru principt dobré spravy, tvori zejména
zakladni rezoluce ¢. (77) 31 Vyboru ministri Rady Evropy, podle které by mély byt

4 4 o v 4 M 4 4 /4 o o v 4 /7 .
spravni akty oduvodriovany. Povinnost spravnich organd zduvodrovat sva rozhodnuti je
soucasné obsazena 1 v ¢l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi pravo na
fadnou spravni praxi. Lze tedy shrnout, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy, je z povahy véci nutné, aby
bylo z daného rozhodnuti zfejmeé, z éeho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a

’ , . ’ . VRL . . i 7 v / 4
pravnimi Uvahami se fidil. Jinak je plné na misté napadené rozhodnuti pro

v Ve v v M 4 4 v Ve M /4 v/ v
neprezkoumatelnost zrusit presné tak, jako to také zcela spravné ucinil v daném pripadé
krajsky soud. VySe uvedené pozadavky rozhodnuti reditelstvi policie spliovalo pouze
z jeho stru¢nosti nelze dovodit neprezkoumatelnost.

Pokud stézovatel dale namital, Ze postupem feditelstvi policie mu bylo odepfeno
4 .. v bl /7 V7 4
pravo na dvojinstancnost, nebot odvolaci fizeni bylo provedeno bez ohledu na to, co bylo
v odvolani tvrzeno, v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumat, protoze se jednalo o natolik obecné formulovanou namitku, ze z niz neni
ztejmé, v Cem konkrétné poruseni zasady dvojinstacnosti stézovatel spatfuje.

Ohledné namitky stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
doruéeno jeho zastupci, ale pouze stézovateli, se Nejvyssi spravai soud ztotozruje jak
s nazorem stézovatele, tak 1 méstského soudu. V daném pripadé, kdy stézovatel udélil
plnou moc O. M. ke viem {kontim ze spravniho fadu na cizinecké policii CR ve véci
prodluzovani viza, mélo byt vsouladu s § 34 odst. 2 s. f. rozhodnuti dorucovano této
zastupkyni a nikoliv stézovateli. Bylo-li rozhodnuti doruceno stézovateli, jednalo se o vadu
fizeni, ale vzhledem k tomu, Ze stézovatel i pres tuto vadu uplatnil veskera prava, ktera
uplatnit mohl, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek jeho zkraceni na subjektivnich
pravech.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. r. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst.1 s.t.s., podle kterého o kasaini stiznosti

M . VVv/ 4 4 . . 4 4
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v / ’71: ’ .. A ’ /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /V 4 . / v 7/ v v . Vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/v 4 o ’ 4 o Ve 4 VvV v/ 7/ v v v M 4
Ucastnikt nahradu naklada nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a feditelstvi
policie zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008



C.j.7 As 21/2008 - 108

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



