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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. T., zast. JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska trida 22, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.

fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 24/2006 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 28952/2005/VV/Boh/0002-OCD/47/05,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
8.9.2005, zn. Vnitt./1/3701/04/Mus., kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve véci
vydani cestovniho pasu zalobci, nebot neprokazal pravdivost rodného c¢isla X uvedeného
v zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zapsal pod sp. zn. 22 Ca 24/2006. Zalobce namital, e se Zalovany nevypotadal s namitkou,
ze predlozenymi doklady prokazal pravdivost rodného disla s koncovkou 229. Nesouhlasil
se zavérem, ze ke zméné jeho rodného cCisla nikdy nedoslo, pouze pti prepisu do rodného
listu byla omylem uvedena koncovka 229, a nikoli 225. Zalobce v#dy vychéazel z toho, Ze
mu bylo pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 229, vyznadené na rub rodného listu, které
uzival az do roku 1993. Tehdy se pfi vydani nového obcanského prikazu objevily
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nesrovnalosti, byl pozvin na Policii Ceské republiky k projednani zmény rodného &isla,
ale obc¢ansky prikaz mu byl vystaven s pavodnim a spravaym rodnym cislem s koncovkou
229, ¢imz povazoval véc za vyfizenou. Zalovanému zalobce vytkl, ze predlozené podklady
hodnotil jednostranné, spokojil se se sdélenim Ministerstva vnitra - spravce registru
rodnych disel, ze zalobci bylo pridéleno rodné cislo s koncovkou 225, aniz byla tato
skuteénost nécim prokazana. Zalobce k zadosti prilozil ovéfenou kopii rodného listu, na
jehoz rubu je od roku 1967 uvedeno rodné (islo s koncovkou 229 (prvotni doklad o
Ve v 4 /4 v/ 4 v 4
pridéleni rodného (isla), a cestovni pas ¢. 4868053 ze dne 26. 7. 1994 s koncovkou rodného
isla 229. Konstatoval, ze vypis z informacniho systému evidence obyvatel v prubéhu
/ ’ v/ ’ v v ~ / v o ’ /7 1: ’

spravniho fizeni nepredlozil. Zalovany mél k dikazu vzit rodny list a cestovni pas, a
nikoliv listiny, které nejsou rozhodnutimi, ani vefejnymi listinami. Zalobce podotkl, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, C. j. 11 Ca 55/2004 - 36, neni
dikazem o pridéleni rodného Cisla, nebot zavér, ze pri prepisovani rodného cisla do
rodného listu doslo k chybé, nelze bez dokazovani udinit. Zalobce zdaraznil, ze prvotni
pridéleni rodného {isla s koncovkou 225 nebylo prokazano. Namital, ze nebyl proveden
dikaz listinou Udaje o dichodovém zabezpeceni OSVC v roce 2004, v niz je uvedena
koncovka 229; dukazni hodnota této listiny je pfitom minimalné rovnocenna sdéleni
ministerstva ze dne 8. 8. 2005. V fizeni nebylo zadnou listinou prokazano, ze by mél
v / v/ M M v / 4 4
zalobce koncovku rodného Cisla 225, a nikoliv 229, proto mu mél byt cestovni pas vydan.
Zalobce navrhl, aby byla rozhodnuti obou spravnich organd zrusena a véc byla vracena
Magistratu mésta Ostravy k novému projednani a rozhodnuti.

V podani ze dne 16. 1. 2006, pavodné vedeném pod sp. zn. 22 Ca 25/2006 (oba spisy
byly spojeny usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 24/2006 -
23), zalobce doplnil, ze v napadenych rozhodnutich jsou Gmyslné uvadény netplné
informace, aby se zakrylo protipravni jednani statntho aparatu a falsovani 4dajo v
centralnich registrech statu. Namital zasah do svych Gstavnich prav a konstatoval zcizeni
své identity. S odkazem na dopis Magistratu meésta Ostravy ze dne 5. 1. 2004, zn.
Vnitt./1/7065/03/Per., a dopis primatora meésta Ostravy ze dne 23. 7. 2004 zalobce
konstatoval, ze tvrzeni zalovaného o chybé pfi prepisu rodného Cisla je vyvraceno, nebot
tyto dopisy uvadi, ze byla provedena zména koncovky pridéleného rodného Cisla, resp. ze
v informa¢nim systému evidence obyvatel je vedeno nové pfidélené rodné &slo. Zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 23 C 100/2004 -
59, a konstatoval, ze k jednani byl pfedvolan svédek pan Zelinka, ktery byl vlastnikem
stejného rodného ¢isla s koncovkou 229. Svédek jasné uvedl, Ze v roce 1996 byl pfedvolan
na Ceskou spravu socialniho zabezpeceni, kde mu bylo potvrzeno rodné &slo s koncovkou
229; dtvodem predvolani bylo zjiSténi, ze je evidovan se stejnym rodnym dislem jako
zalobce. Ten namital, ze byl vidi panu Z. znevyhodnén a poskozen na svych pravech.
Rodné ¢islo zalobee bylo v roce 1993 provéfeno, byl mu vystaven novy oblansky prikaz,
proto mélo byt toto rodné lislo zablokovano a nemélo byt opétovné pridélovano nikomu
jinému. Zalobce zdiraznil, Ye v informa¢nim systému evidence obyvatel doslo v nedivné
dobé ke svévolné a pravné nepodlozené zméné jeho rodného (isla, a poukazal na ,Hlaseni
zmény &sla“ ze dne 14. 7. a 25. 8. 1993 s razitkem Ceské spravy socialniho zabezpeteni a
Policie Ceské republiky, kde je jako spravné uvedeno rodné &slo s koncovkou 225.
Zalobce zpochybnil sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 8. 2002,
zn. 4700/451, o spravnosti rodného d¢isla s koncovkou 225, a s odkazem na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, uvedl, ze toto sdéleni
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nezaklada, neméni, nerusi ani zivazné neuréuje jeho prava a povinnosti. Zalobce dile
konstatoval, ze fadné dolozil pravdivost Udaju uvedenych v zadosti, presto bylo fizeni
zastaveno. Zalobce po obdrZeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31.
8. 2002 zaslal tomuto organu reklamaci tvaru rodného disla a poté mu byl dorucen doklad
o pridéleni rodného {isla vystaveny dne 26. 3. 2002, proti kterému se neprodlené odvolal.
Podotkl, ze na Okresni spravé socialnitho zabezpeceni v Ostravé je nadale veden pod
rodnym Cdislem s koncovkou 229. Organy statu tedy podle zalobce nejsou schopny ani
sjednotit jeho udaje zpisobem majicim oporu platné legislativé. Zalobce zdtraznil, Ze od
svych 15 let po dobu vice nez 38 rokd byl drzitelem platnych osobnich dokladd a uzival
radné pridélené rodné lislo zapsané na originalu jeho rodného listu. Podle zalobce nelze
oznadit rodny list za nepodloZeny doklad, aniZ by to bylo hodnovérné dolozeno. Zalobce
nikdo nevyzval k vyméné ¢i opravé rodného listu, je proto vyloudeno rozporovat platnost
rodného ¢isla v ném uvedeného.

Zalobce své argumenty zopakoval i v zavéreném navrhu, ktery predlozil
krajskému soudu pti dstnim jednani konaném dne 5. 9. 2007.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 24/2006 - 54,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze s ohledem na koncentracni zasadu se nezabyval
namitkami, které zalobce uplatnil az u jednani v pisemném zavére¢ném navrhu ze dne 5. 9.
2007. Konstatoval, ze pravdivost udaji uvadénych v zadosti o vydani cestovniho dokladu
se prokazuje doklady podle zvlastnich pravnich predpisu, v pripadé rodného disla je timto
predpisem zakon ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist. Soud
poukazal na evidencni a identifika¢ni charakter rodného (isla, které zakon o evidenci
obyvatel pojima jako vyznamny identifikator obc¢ana v informacnim systému evidence
obyvatel. Ke zji$téni a urdeni totoZnosti se v Ceské republice vedle jmennych a ndzvovych
(dajt ve stale vétsi mife vyuzivaji identifikacni Cisla, jejichz zakladnim dcelem je umoznit
pomoci jedineho udaje zjisténi totoznosti subjektu. Rodné Cislo je identifikacnim Cislem
tyzické osoby, které bylo ptivodné zavedeno pro Gcely socialniho zabezpecenti a statistické
Glely. Rodné ¢islo je po narozeni fyzické osoby ptidéleno jako konstantni osobni tdaj, a je
proto osobnim dajem primarnim. Krajsky soud dale citoval z divodové zpravy k zakonu
o evidenci obyvatel a zdtraznil jedine¢nost rodného isla vyplyvajici z § 13 tohoto zakona.
Rodna ¢isla jsou vedena Ministerstvem vnitra v registru rodnych ¢isel jako neukonceny,
nepretrzité funkéné pristupny prehled dat s vyluénou informacni hodnotou. Registr
rodnych ¢isel je pfitom soucasti informacniho systému evidence obyvatel, ktery pro vykon
statni spravy na Useku cestovnich dokladt vyuzivaji piislusné spravni organy, a to vcéetné
Gdaje o rodném (isle zadatele o vydani cestovniho dokladu podle § 30 odst. 3 pism. e)
zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o cestovnich
dokladech®). Krajsky soud shledal, ze spravni organy postupovaly v projednavané véci v
souladu se zakonem, jestlize ohledné rodného disla zalobce vychazely z (daje o rodném
lisle vedeném v registru rodnych disel, resp. v informacnim systému evidence obyvatel. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze podle § 15 zdkona o evidenci obyvatel je
dokladem o ptidéleném rodném cisle mimo jiné rodny list a oblansky prikaz, které jsou ze
zakona verejnymi listinami, unichz plati vyvratitelna pravni domnénka pravosti a
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pravdivosti. Soud podotkl, ze pravdivost daje o rodném disle zalobce s koncovkou 229 v
. 7 . v /7 o /7 / . /4 v/
jeho rodném listu a obcanském prikazu byla vyvracena ddajem o rodném C(isle s
koncovkou 225 vedeném u zalobce v registru rodnych (isel, ktery ma ze zakona prednost
v /. .. / M .. / 4 4 4 M M 4 / *o
pred Udaji uvedenymi v jinych dokladech. Spravni organy jsou povinny vychazet z 4daja
uvedenych v informacnim systému evidence obyvatel, spravni organ prvniho stupné navic
ovéril spravnost rodného Cisla zalobce dotazem na Ministerstvo vnitra, které ve sdéleni ze
dne 8. 8. 2005 potvrdilo, ze zalobce ma v registru rodnych ¢isel pridéleno rodné éislo s
koncovkou 225. Ministerstvo vnitra je pfitom jedinym organem, ktery je opravnén ovérit
4 /. M / v/ 4 4 4 v/ 4 /4 4
spravnost udaje o rodném Cdisle. Spravni organy podle soudu nebyly v fizeni o vydani
cestovniho dokladu opravnény zabyvat se namitkami zalobce, zda mu v roce 1967 bylo
pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 229 nebo 225 a zda nasledné doslo ¢i nedoslo ke zméné
pridéleného rodného cisla. Témito namitkami se proto nemohl zabyvat ani krajsky soud v
4 * V7 4 \4 v M 4 /7 v .
ramci fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti. Soud konstatoval, ze pravdivost
rodného ¢isla s koncovkou 229 uvedeného v zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 26. 5.
2004 byla vyvracena, spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem fizeni prerusil a
stanovil zalobci lhutu 15 dnt k prokazani pravdivosti Gdaje o rodném cisle s koncovkou
229. Zalobce mél moznost podle § 17b zakona o evidenci obyvatel pozadat Ministerstvo
vnitra o ovéfeni rodného Cisla a uplatnit své namitky tykajici se nesrovnalosti s jeho
/ v/ v v Ve i M / v i /4 v 4 v
rodnym dislem, coz ovSem neudinil. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
pouze timto zpusobem lze podle platné pravni Gpravy ovéfit spravnost ¢i nespravnost
/. M 4 v/ M / v/ VVe v i M 4 v/
Udaje o rodném Cisle v registru rodnych Cisel, resp. ovéfit, ze nositeli rodného disla bylo
Ve v / U / V7 v v Ve 1V B / . M . /.
pridéleno chybné rodné Cislo nebo rodné ¢islo soucasné pridélené jinému nositeli. Krajsky
soud uzavrel, ze spravni organ prvntho stupné nepochybil, jestlize v daném pripadé podle §
21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech zastavil fizeni o vydani cestovniho pasu zalobci,
rovnéz tak nepochybil zalovany, pokud za této situace zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . v « . o 4
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
ve které namital, ze soud nespravné aplikoval koncentracni zasadu uvedenou v § 71 odst. 2
s. I. s. Stézovatel konstatoval, Ze pisemny zavéreCny navrh ze dne 5. 9. 2007 neobsahuje
zadné rozsiteni zalobnich bodd, ale pouze pravni argumentaci k jiz uplatnénym namitkam,
které byly soudu sdéleny ve lhité pro podani zaloby. K pfipustnosti takového postupu
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 134/2005.
Krajsky soud se tedy mél zabyvat argumentaci obsazenou v zavére¢ném navrhu. Stézovatel
dale namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Uvedl, ze ,samotny
rozsudek jiz jasné vykazuje zamérnon manipulaci se slovickarenim*. Zduraznil, ze je nutno
brat v potaz vahu vetejné listiny, pfi¢emz rodné {islo s koncovkou 229 pouzival v
obc¢anském prikazu do roku 2003 a v cestovnim pasu do roku 2004. Obcansky prikaz mu
byl vystaven po fadném ovéfeni rodného Cisla, kterému v roce 1993 predchazela vyzva
Policie Ceské republiky. Zalovany podle stéZovatele nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy, pti zjisténi nesouladu v (dajich v cestovnim pase byl povinen postupovat podle §
21 zakona o cestovnich dokladech. Stézovatel vytkl Magistratu mésta Ostravy,
ze pfi zjisténi nesourodosti rodného cisla v jeho osobnich dokladech s (daji v informacnim
systtmu evidence obyvatel nezahajil fizeni o odstranéni nesouladu, ackoliv je pro
Ministerstvo vnitra zpracovatelem téchto (daja. Magistrat mésta Ostravy je proto podle
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stézovatele ,,spoluodpovédny za zfalSovani sdaji v ISEO“. Namital, ze doklad vystaveny
Ministerstvem vnitra nema zadny pravni vyznam, nebot uvadi absurdni tvrzeni, ze mu
bylo Ceskou spravou socialntho zabezpedeni p¥idéleno rodné &islo ve tvaru X. StéZovatel
poukazal na pravni predpisy, z nichz pridélovani rodnych ¢isel vychazelo, a konstatoval, ze
tento Urad nikdy nemohl kompetenc¢né zasahovat do tvaru jeho rodného cisla. O pripadné
zméné rodného Cisla by podle stézovatele musela védét predevsim Okresni sprava
socialniho zabezpeceni v Ostravé. Stézovatel podotkl, ze se dostal do situace, kdy je mu
podle § 17e odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3 zakona o evidenci obyvatel mozno ulozit sankei do
10 miliond K¢, nebot je podnikatelem s DIC: CZ 531119229. Podle stézovatele je nesporné
a bylo provéreno, ze v roce 1993 byl v ISEO veden pod rodnym ¢islem s koncovkou 229.
Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud uzil ustanoveni § 17b zakona o evidenci obyvatel
Ucelové. Magistrat mésta Ostravy mél podle stézovatele provérit udaj v ISEO podle § 8a
tohoto zakona a Ministerstvo vnitra bylo povinno vydat rozhodnuti o feSeni tohoto
nespravného udaje. Stézovatel konstatoval, ze jeho zadost o vydani cestovniho pasu byla
naprosto v souladu s pravnimi pfedpisy a Gdaje zapsané v Zidosti dolozil. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni méla podle stézovatele jen velmi omezené pole ptsobnosti v oblasti
pridélovani rodnych c¢isel; do 1. 1. 2003 mohla pridélovat rodna Cisla jen osobam uvedenym
v § 5 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 55/1976 Sb., pricemz stézovatel nesplioval kritérium bodu
b). Toto kritérium ovSem ani spliiovat nemusel, nebot ma rodné ¢islo plné Citelné uvedeno
ve vech tfech néaslednych dokladech. Ceskd spriva socidlniho zabezpeteni tedy
nerespektovala platné pravni predpisy a bez ohledu na predepsany pravni postup
bez védomi CSU zasilala lidem doklady o ptidéleni rodnych &sel bez pravni hodnoty
a bez predepsaného razitka CSU. StéZovatel podotkl, e od 1. 1. 2003 p¥idéluje rodna &isla
Ministerstvo vnitra, v registru jsou vsak vedena i rodna {isla pridélena pred ucinnosti
zakona ¢. 133/2000 Sb., z ¢ehoz podle stézovatele vyplyva, ze doslo k poruseni zakona,
nebot je v ISEO veden pod rodnym ¢islem, které mu nikdy nebylo pridéleno. Tento udaj
byl tedy nezakonné zménén, nebot minimalné do roku 1994 byl stézovatel v registru veden
pod rodnym dislem s koncovkou 229. Stézovatel soucasné namital poruseni zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, a
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy. Stézovatel nesouhlasil s
vykladem vzajemnych vztaht § 15 a § 17 zakona ¢. 133/2000 Sb., udinénym krajskym
soudem. Konstatoval, ze § 17b se pouzije pouze v ptipadé, kdy nositel nebo jeho zakonny
zastupce ziska pochybnosti o tvaru rodného disla. Takovou pochybnost stézovatel ani jeho
zastupce nepocitili a pravdivost rodného disla s koncovkou 229 je zcela prokazana
verejnymi listinami, na néz odkazuje § 15 zakona. Stézovateli tedy nevyvstal diavod
podavat zadost o ovéfeni rodného disla. StéZovatel zdaraznil, ze jeho rodné ¢islo je bud
spravné, nebo duplicitni a nespravné, a proto se pridéli ¢islo nové. Zakon vsak nepfipoust,
ze si nékdo dovoli rozporovat vahu vefejnych listin. Sdéleni Ministerstva vnitra neni
mozné povazovat za ovéreni tvaru rodného ¢isla ve smyslu zakona, neni ani novym
pridélenim rodného disla. Stézovatel oznacil svou zalobu za divodnou a doplnil, ze v
ptipadé krajského soudu ,jde o jednoznacny vimysl a zamér porusit iistavnost tohoto statu,
zdiskreditovat soudni moc vikonnou a jeji nezavislost“. Stézovatel dale poukazal na poruseni
4. 1, 3, 81 a 90 Ustavy Ceské republiky s tim, Ze soudy a2 vulgdrnim zpiisobem manipuluj
se spisovymi materialy a vlastnimi spisy za ucelem zabranit prirozenému priichodu prava“.
Zakony tohoto statu jsou podle stézovatele soudy naprosto ignorovany a jednotlivi soudci
se nad tyto zakony povysuji nebo je nerespektuji. Stézovatel namital téz poruseni Cl. 1, 4,
10, 11, 14 a 21 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof nevydanim tadnych osobnich a
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cestovnich dokladu byl zbaven osobni svobody pohybu, lidské diastojnosti, prava vlastnit
majetek a svobodné s nim nakladat a bylo mu odepfeno volebni pravo. Soudy podle
stézovatele porusily ¢l. 36 odst. 1 - 3, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot prokazatelné manipulovaly se spisovym materidlem tak, aby se nebyl
schopen domoci fadné a vCasné pravni ochrany a ve svém opravnéném sporu
byl znevyhodnén oproti strané zalované. Stézovatel uzavtel, ze o zméné rodného (Cisla
z koncovky 229 na 225 nikdy nebylo rozhodnuto, a proto plati rodné ¢islo s koncovkou
229. Stézovatel podotkl, ze postupem statu dochazi k problémtm, které ,,mobou vydistit i v
to, Ze budu 7it jako obéan bez dokladii dale a budu mit podstatnou #jmu na osobnich a
osobnostnich pravech. Tuto skutecnost soudy vsech stuprisi nerespekrovaly®. Stézovatel doplnil,
ze postupuje podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spisovou dokumentaci
asvé vyjadreni k zalobé. Doplnil, ze stézovatelem predlozené doklady obsahovaly
nespravny udaj z divodu chybného zapisu rodného ¢isla na rub rodného listu a nasledného
prepisu do dalsich dokladia. Rodné {islo stézovatele vzdy obsahovalo koncovku 225,
nejedna se o duplicitné vedené rodné Cislo jako v jinych pripadech, kdy je z tohoto davodu
nutné provést zmeénu rodného Cisla podle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.
Magistrat mésta Ostravy podle nazoru zalovaného ucinil vsechny kroky potrebné k
ovéreni spravnosti tvaru rodného Cisla. V § 17b odst. 2 zakona o evidenci obyvatel je
vyslovné stanoveno, ze Ministerstvo vnitra sdéli pottebnou informaci o spravnosti rodného
v/ / ’ IV 7 ~ / o . v v /
Cisla, zakon zde nestanovi zvlastni formu tohoto aktu. Zalovany zduraznil, Ze soucasna

4 7/ D / o M .. i Ve _/ U v M Ve 1V
pravni Gprava nezna jiny zpusob jak zjistit, zda bylo uréité rodneé ¢islo obéanovi pridéleno
¢ nikoliv nez ovérit jeho spravnost dotazem na Ministerstvo vnitra. Zavér spravce registru
rodnych Cisel je proto pro spravni organ zasadnim dikazem pfi posuzovani spravnosti

4 v/ Vv ~ / Vv \4 4 /7 v/ 4 v
tvaru rodného Cisla stézovatele. Zalovany uzavrel, ze spravni rizeni probéhlo zcela v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, a ztotoznil se se zavéry krajského soudu
uvedenymi v rozsudku. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.
V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolava divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 b v ’ v **V_V 4 /.
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené

v . v/ <’ 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v M 4 ’ 4 4 ’

poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Dne 26. 5. 2004 podal stézovatel na
Magistratu mésta Ostravy zadost o vydani cestovniho pasu, ve které uvedl rodné cislo X; k
v/ M Ve Ve / V. v VvV / i 4 4 M v / /
zadosti prilozil Gfedné ovéreny opis svého rodného listu s na rubu vyznalenym rodnym
v/ 4 4 v vV / v/ vV
lislem X a prokazal se cestovnim pasem ¢ X rovnéz s rodnym Cislem X. Stézovatel
soucasné podepsal dokument oznaceny ,, Vydej sidaji vedenych v informacnim systému k Vasi
osobe“.

Podle interniho sdéleni Odboru vnitrnich véci Magistratu mésta Ostravy ze dne
27.5.2004, zn. Vnitt./1/3701/04/Mus., jsou v informacnim systému evidence obyvatel
vedeny tyto Udaje - jméno a prijment: J. T., rodné ¢éislo: X, adresa mista trvalého pobytu:
D. M. 1508/3, O. - H.

Spravni spis dale obsahuje listiny ,,Hlaseni zmény ¢isla“ ze dne 14. 7. 1993, ¢. 32/93,
azedne 25. 8. 1993, ¢. 70/93, vyhotovené Policii Ceské republiky, adresované Ceské
spravé socialniho zabezpeleni, které uvadéji rodné Cislo stézovatele X. a poukazuji na
odlisné tdaje uvedené v diivéjsim obcanském prikazu - X.

Pripisem ze dne 31. 5. 2004, zn. Vnitf./1/3701/04/Mus., Magistrat mésta Ostravy
pozadal Méstsky soud v Praze o sdéleni, zda vede fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti
o pridéleni rodného cisla stézovatele. Méstsky soud v Praze prfipisem ze dne 7. 6. 2004,
¢.j. 11 Ca 55/2004 - 28, sdelil, ze zaloba ve véci pridéleni rodného ¢isla napadla dne 9. 3.
2004, dosud o ni nebylo rozhodnuto.

Magistrat mésta  Ostravy  rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004, zn.
Vnitf./1/3701/04/Mus., prerusil fizeni do doby, nez skonéi fizeni o predbézné otazce u
Meéstského soudu v Praze.

Podle uredniho zaznamu ze dne 23. 7. 2004 bylo téhoz dne telefonickym dotazem
na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni zjisténo, Ze stéZovateli byla dne 27. 10. 1967
pridélena koncovka rodného ¢isla 225 a nikdy nedoslo ke zméné. Pti vydavani prvniho
obéanského prikazu v misté narozeni (Zlaté Hory) doslo k chybé a do obéanského
prukazu byla zapsana koncovka 229, ktera vSak patti jinému obcanu z Hradce Kralové. Pti
vydavani cestovniho pasu se chyba opakovala, nebot jiz byla zapsina v obcdanském
prukazu.

Dne 1. 12. 2004 bylo Magistratu mésta Ostravy doruceno usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, jimz soud odmitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451,
kterym bylo stézovateli sdéleno, ze mu v roce 1967 bylo ptidéleno rodné Cislo s
koncovkou 225.

Pripisem ze dne 3. 12. 2004, zn. VV/11487/04-PCD, POP/61/04/Wo, zalovany
Vv . V1°* A4 5 v/ 4 v 4 4 4 Vv v /7 v/ 4 .
stézovateli sdélil, ze nezahajil fizeni o prezkoumani rozhodnuti o preruseni rizeni mimo
odvolaci fizeni, nebof neshledal v tomto rozhodnuti ani v postupu spravnich organd
rozpor se zakonem, obecné zavaznym predpisem, ani nafizenim.
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Podle Gredniho zaznamu ze dne 8. 12. 2004 Magistrat mésta Ostravy obdrzel dne
1. 12. 2004 pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze, a proto prerusené spravni
fizeni ve véci vydani cestovaiho pasu stézovateli dnem 2. 12. 2004 pokracuje.

Dne 14. 12. 2004 se stézovatel dostavil na Magistrat mésta Ostravy, kde byl poucen
podle spravniho radu, seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti a byl s nim sepsan
protokol. Stézovatel uvedl, ze trva na své zadosti o vydani cestovniho pasu a zada, aby v
cestovnim pasu bylo zapsano rodné Cislo, které uvedl v zadosti (s koncovkou 229).
Konstatoval, ze nesouhlasi s vydanim cestovniho pasu s koncovkou rodného cisla 225 a
odmitne jej prevzit. Stézovatel vyzval spravni organ, aby pravni cestou rozporoval jeho
rodné ¢islo uvedené v rodném listu, které je pro stézovatele vychozi a smérodatné. Spisovy
material stézovatele nezajimal, pozadal pouze o zduvodnéni, prol se Magistrat mésta
Ostravy neangazoval ve véci opravy jeho rodného ¢isla v roce 1993, kdyz byl podle spisu s
touto skutecnosti v té dobé seznamen.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2004, zn. Vnitt./1/3701/04/Mus., Magistrat mésta
Ostravy tizeni podle § 21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech zastavil. Toto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. VV/1293/05-PCD/6/05/Tt, na zakladé
opozdéného odvolani stézovatele podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil.

Dne 2. 5. 2005 Magistrat mésta Ostravy pozadal Ministerstvo vnitra o ovéreni
spravnosti rodného (isla stézovatele pro ulely ovéreni spravnosti udaje vedeného v
informacnich systémech verejné spravy. Uvedl, ze v informacnim systému evidence
obyvatel je vedeno rodné cislo s koncovkou 225, zatimco v rodném listu s koncovkou 229.
O podanti této zadosti byl stézovatel informovan telefonicky dne 9. 5. 2005.

Stézovatel se dne 18. 5. 2005 dostavil na Magistrat mésta Ostravy, kde s nim byl
sepsan protokol. Navrhl, aby mu bylo ptidéleno identifikacni ¢islo, a konstatoval, ze
spisovy material v projednavané véci jej nezajima.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005, zn. Vnitf./1/3701/04/Mus., Magistrat mésta
Ostravy prerudil tizeni do doby, nez skondi fizeni o predbézné otazce u Ministerstva
vnitra.

Piipisem ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. SC-3-1988/2004, Ministerstvo vnitra sdélilo
Magistratu mésta Ostravy, Ze stéZovateli bylo Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni
pridéleno rodné dislo ve tvaru X. Bezvyznamové identifikalni Cislo stézovateli pridélit
nelze, nebot zadné takové ¢islo uvadéné na osobnich dokladech v soucasnosti neexistuje.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 11. 8. 2005 obdrzel Magistrat mésta Ostravy téhoz
dne sdéleni Ministerstva vnitra, a proto prerusené rizeni ve véci vydani cestovniho pasu
stézovateli pokracuje.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2005, zn. Vnitf./1/3701/04/Mus., Magistrat mésta
Ostravy prerusil tizeni na dobu 15 dnti od dorudeni tohoto rozhodnuti. Ptipisem ze dne
12. 8. 2005, zn. Vnitt./1/3701/04/Mus., dale stézovatele vyzval k prokazani pravdivosti
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udaje v zadosti o vydani cestovniho pasu. Uvedl, ze Ministerstvo vnitra potvrdilo pridélent
rodného disla s koncovkou 225. Ackoliv stézovatel predlozil rodny list, jenz obsahuje
rodné (islo s koncovkou 229, jeho pravdivost neprokazal, nebot toto rodné ¢islo bylo, jak
vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, do
rodného listu zapsino chybné. Pravdivost rodného (isla nebyla prokazana ani
predlozenym cestovnim pasem, nebot tento cestovni pas byl vydan na zakladé oblanského
prukazu vydaného podle chybnych 4daji uvedenych v rodném listu. Magistrat mésta
Ostravy stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruleni rozhodnuti o prerusenti fizeni
prokazal pravdivost udaje o rodném Cisle, pripadné predlozil podklady pro jeho zjisténi.
Soucasné stézovatele poucil, ze neprokaze-li ve stanovené lhuté pravdivost idaje o rodném
disle s koncovkou 229, uvedeném v zadosti o vydani cestovniho pasu, spravni organ fizeni
podle § 21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech zastavi.

Dne 15. 8. 2005 se stézovatel dostavil na Magistrat mésta Ostravy, prevzal
4 v v 7 V7 4 / v Ve VvV / i 4 i v v 4
rozhodnuti o preruseni fizeni a vyzvu a predlozil ovéreny opis rodného listu a osvédéeni o
registraci k dani z pridané hodnoty. Do protokolu uvedl, ze obcansky prikaz a cestovni
pas po ukonceni jejich platnosti radné odevzdal Magistratu mésta Ostravy. Vyjadril
v v v 4 v 4 4 v 4 M / /. o

presvédCeni, ze v souladu se zakonem timto plné prokazal pravdivost svych Gdaju, a
podotkl, ze zadné dalsi doklady nehodla predkladat. Soucasné odkazal na svého pravniho
zastupce s tim, ze spisovy material nehodla studovat.

Dne 23. 8. 2005 byla do spisu zalozena plna moc, kterou stézovatel udélil JUDr.
Alesi Videnskému, advokatu.

Podanim ze dne 19. 8. 2005 stézovatel vyslovil namitky proti dosavadnimu postupu
v fizeni. Namital, ze dopis Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2005 neuvadi datum, kdy tzv.
Ve v 4 4 v/ X 4 A 4 v 4 v v 4
pridéleni rodného cisla Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, proto pozadoval doplnéni
tohoto data, podkladt, na zakladé kterych k tomu doslo, a sdéleni, jakym zpusobem byl s
timto seznamen. Konstatoval, ze k zadosti o vydani cestovniho pasu nepredkladal zadny
/ i M v_ 7/ / /7 Vv / 4 v /
vypis z informacniho systému a ze zminéného usneseni Méstskeho soudu v Praze
/ /7 N7/ / 4 v 4 . 4 v/
nevyplyva zadny zavér o spravnosti rodného cisla s koncovkou 225.

Magistrat mésta Ostravy piipisem ze dne 31. 8. 2005, zn. Vnitt./1/3701/04/Mus.,
stézovateli sdélil, Ze pouze Ministerstvo vnitra je podle § 17b zakona o evidenci obyvatel
kompetentni k ovétovani rodného disla jeho nositele, vyse citované sdéleni je dostate¢nym
dokladem ovéfujicim spravnost rodného ¢isla stézovatele. Rovnéz z odtivodnéni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, vyplyva, ze rodné
éislo X bylo stézovateli pridéleno v roce 1967 a toto rodné {lislo nebylo v minulosti
zménéno. Pro fizeni o vydani cestovniho pasu neni rozhodné, kdy bylo pfedmétné rodné
dislo pridéleno, nebot do cestovniho dokladu se zapisuji pouze aktualni tdaje. Skutecnosti,
kterymi pozadoval stézovatel doplnit fizeni (pravni Gprava v dobé pridéleni rodného {isla,
zplsob seznameni stézovatele s pridélenim rodného (isla), nejsou pro fizeni o vydani
cestovniho pasu relevantni. Magistrat mésta Ostravy soucasné stézovatele poudil, Ze ma
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim i ke zplsobu jejich
zjisténti, popt. navrhnout jejich doplnéni nejpozdéji do 7. 9. 2005.
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Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2005, zn. Vnitf./1/3701/04/Mus., Magistrat mésta
Ostravy podle § 21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech zastavil fizeni ve véci vydani
cestovniho pasu stézovateli, nebot tento neprokazal pravdivost rodného ¢isla X uvedeného
v zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004. V oduvodnéni spravni organ po
rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni predeslal, Ze stézovatel dne 26. 5. 2004 pozadal o
vydani cestovniho pasu s rodnym cislem X, k prokazani pravdivosti tohoto rodného ¢isla
predlozil rodny list, cestovni pas ¢. X. vydany dne 26. 7. 1994 a osvédceni o registraci k
dani z pridané hodnoty ze dne 7. 1. 1993. Z informacniho systému evidence obyvatel,
stanoviska Ministerstva vnitra uvedeného v pravomocném usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, a ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8.
8. 2005, ¢. j. SC-3-1988/2004, bylo podle Magistratu mésta Ostravy prokazano, ze spravné
rodné Cislo stézovatele je X. Jelikoz je Ministerstvo vnitra jako spravce registru rodnych
¢isel podle § 17b zakona o evidenci obyvatel kompetentni k ovérovani spravnosti rodného
isla pridéleného jeho nositeli, spravni organ nemél zadné pochybnosti o pravdivosti
tohoto udaje. Pravdivost rodného disla s koncovkou 229 nebyla prokazana predlozenim
rodného listu, nebot z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004 vyplyva, ze
rodné cislo s koncovkou 229 bylo do rodného listu zapsano chybné. K namitce tykajici se
pouziti citovaného usneseni jako dukazniho prostredku spravni organ uvedl, ze podle § 34
spravniho radu lze k dokazovani pouzit vsech prostredkd, jimiz lze zjistit a objasnit
skuteény stav véci a které jsou v souladu s pravaimi predpisy, pfi¢emz mezi dikazy patti
také listiny vydané statnimi nebo soudnimi organy. Pravdivost rodného cisla s koncovkou
229 nebyla prokazana ani cestovnim pasem ¢. X, nebot tento cestovni pas byl vydan na
zakladé oblanského prikazu ¢. X, vydaného podle chybnych tdaji uvedenych v rodném
listu stézovatele. Ovérena kopie osvédleni o registraci k dani z pridané hodnoty pak podle
§ 15 zakona o evidenci obyvatel neni dokladem o pridéleném rodném cisle. Spravni organ
konstatoval, ze pro rizeni neni relevantni, ze ve sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 8.
2005 neni uvedeno datum pridéleni rodného cisla s koncovkou 225, nebot do cestovniho
pasu se zapisuji pouze udaje aktualni v dobé jeho vydani. Rozhodné nejsou ani dalsi
skutecnosti, jimiz stézovatel pozadoval doplnit dokazovani (pravni Gprava platna v dobé
pridéleni rodného Cisla, zptusob seznameni stézovatele s touto skutecnosti). K namitce
stézovatele, ze nepredlozil vypis z informacniho systému evidence obyvatel, Magistrat
mésta Ostravy podotkl, e tento vypis vyhotoveny UMob Ostrava - Jih dne 26. 5. 2004 byl
pti podani zadosti stézovatelem predlozen a je soucasti spisového materialu. Spravni organ
dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal pravdivost rodného ¢isla uvedeného v zadosti ze
dne 26. 5. 2004, a proto v souladu s § 21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech rozhodl o
zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 14. 11. 2005, ¢. j. 28952/2005/VV/Boh/0002-OCD/47/05, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
predlozil k prokazani pravdivosti rodného ¢isla s koncovkou 229, uvedeného v zadosti o
vydani cestovniho pasu, ovéfenou fotokopii rodného listu, cestovni pas ¢. X., ovéfenou
fotokopii osvédéent o registraci k dani z ptidané hodnoty a listinu ,,Udaje o diichodovém
pojisténi OSVC v roce 2004% tyto dokumenty obsahuji rodné &slo s koncovkou 229.
Magistrat mésta Ostravy z ISEO zjistil, ze ke stézovateli je vedeno rodné ¢islo s koncovkou
225, dne 10. 9. 2003 mu byl vydan obcansky prikaz obsahujici rodné ¢islo s koncovkou
225, ktery si stézovatel odmitl prevzit. Podle ,Hlaseni zmény cisla“ je spravnym rodnym
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islem stézovatele Cislo s koncovkou 225. Telefonickou konzultaci s Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni bylo zjisténo, ze koncovka 225 byla stézovateli pridélena dne 27.
10. 1967 a nikdy nedoslo ke zméné. Pfi vydavani prvatho obc¢anského prikazu doslo k
chybé a byla do néj zapsana koncovka 229, ktera patfi jinému obcanovi; tato chyba se
opakovala pfi vydavani cestovniho pasu. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
2004, ¢&. j. 11 Ca 55/2004 - 36, vyplyva, ze podle tvrzeni Ministerstva vnitra nikdy nedoslo
ke zméné rodného (isla, v roce 1967 bylo stézovateli pridéleno rodneé (islo s koncovkou
225, pti prepisu do rodného listu vSak byla zapsana koncovka 229. Tato chyba
se opakovala pti prepisovani rodného C(isla do obcéanského prikazu a nasledné do
cestovniho pasu. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2005 bylo prosetfenim
/ . / v/ sev_V v vV . X / 117
spravnosti rodného Cisla zjisténo, ze stézovateli bylo Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni pridéleno rodné Cislo s koncovkou 225. Zalovany dospél k zavéru, rodnym
islem stézovatele je Cislo s koncovkou 225. Jedinym organem, ktery podle platné pravni
Upravy ovéfuje spravnost rodného (isla, je spravce registru rodnych cisel - Ministerstvo
vnitra. Podle jeho sdéleni bylo stézovateli pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 225, které
nikdy nebylo zménéno. Chybny zapis do rodného listu a nasledné do dalsich doklada na
4 v i M v 4 % v v 4 vV ./ v
této skutecnosti nic neméni, tudiz doklady predlozené stézovatelem neprokazuji, ze mu
bylo pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 229. Zalovany konstatoval, ze spravni organ musi
vychazet ze sdéleni Ministerstva vnitra, nebot jiny zpusob, jak radné a v souladu s platnou
pravni Upravou ovérit spravnost rodného Cisla, neni mozny. K tvrzeni stézovatele,
\4 / v/ v i 4 v v 4 X / /4 ./ 4 v 4
ze rodné Cislo nelze zménit na zakladé sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeleni,
zalovany uvedl, ze k jeho zméné nikdy nedoslo, stézovatel byl od roku 1967 nositelem
rodného (Cisla s koncovkou 225, rodné cislo s koncovkou 229 bylo pridéleno jinému
obc¢anovi. Komplikace zpusobené chybnym zapisem rodného cisla do rodného listu a
v/ 4 v v v 4 vV v v 4 4 v/ 4 .
ptripadna moznost odskodnéni stézovatele nebyly predmétem spravniho fizeni a nejsou
relevantni. Podle zalovaného neni mozné, aby stézovatel po zjisténi této nesrovnalosti
nadale uzival jako soucast dokladu totoznosti rodné Cislo jiného obcana, vzhledem k
jedinecnosti tohoto tdaje pro kazdého, Magistrat mésta Ostravy proto nebyl v zadném
pripadé opravnén stézovateli vydat cestovni pas obsahujici rodné ¢islo s koncovkou 229. K
namitce stézovatele, ze nikdo neprokazal, ze mu rodné Cislo s koncovkou 229 pridéleno
\4 / \4 /4 4 4 v/ 4 i V. /1 7 v A v
nebylo, zalovany uvedl, ze pro vedené spravni rizeni je dostacujici, ze bylo fadné
prokazano pridéleni rodného disla s koncovkou 225, coz pridéleni jiného rodného ¢isla
logicky vylucuje. Dalsi skuteCnosti uvedené stézovatelem byly podle zalovaného
irelevantni, proto odvolani zamitl.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravné aplikace koncentracni
zasady spocivajici v tom, zZe se soud nezabyval skute¢nostmi obsazenymi v pisemném
zavéreCném navrhu ze dne 5. 9. 2007, ackoliv podle stéZovatele slo o pravni argumentaci k
jiz uplatnénym namitkam, a nikoliv o rozsiteni zalobnich bodd. Tuto namitku shledal
Nejvyssi spravni soud nedivodnou, nebot zjistil, Ze se krajsky soud beze zbytku vyporadal
se véemi relevantnimi tvrzenimi stézovatele, uvedenymi v zalobé i ve shora citovaném
doplnéni zaloby, a zadné z téchto tvrzeni, ani doplnénd pravni argumentace nemohou
nijak ovlivnit spravnost zavéra, k nimz krajsky soud dospél.
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Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

Podle § 17 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech cestovni doklad Ize vydat a zmény
nebo doplnéni iidajii v ném zapsanych lze provést na zddost, ktera spliiuje nalezitosti stanovené
timto zakonem. Obclanovi se vyda cestovni doklad, pokud k tomu jsou splnény podminky
stanovené timto zakonem nebo mezindrodni smlouvou. Obcanovi, ktery je drZitelem platného
cestovniho pasu, lze vydat dalsi cestovni pas jen v oduvodnénych pripadech; odiivodnénym
pripadem se rozumi napriklad vyrizeni vizovych zaleZitosti souvisejicich s cestou do zahranici,
jestlize obcan cestovni doklad naléhavé potvebuje k jiné cesté do zahranici.

Podle § 17 odst. 2 zakona o cestovnich dokladech Zddost o vyddni cestovnibo dokladu,
popripadé o provedeni zmén v ném zapsanych idajii nebo o jejich doplnéni miiZe podat obéan
starsi 15 let; pokud je obéan nezletily, pripoji k Zddosti pisemny soublas ziakonného zdstupce s
jeho ovérenym podpisem.

Podle § 20 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech obcan, ktery Zidi o vydini
cestovniho dokladu, je povinen predloZit vyplnénou Zidost o vydini cestovniho dokladu, kterd
obsahuje vidaje nvedené v § 6 odst. 2, a dale tyto vdaje:

a) rodné prijmeni a rodné &islo obéana, pokud se nezapisuje do cestovnibo dokladnu,

b) adresu mista trvalého pobytu v Ceské republice; obéan Zijici v zahrani wvddi adresu
mista svého posledniho trvalého pobytu v Ceské republice,

¢c) jméno, popripadé jména, prijmeni a rodné &islo manzela nebo rodica, jde-li o vydani
diplomatického pasu nebo sluzebnibo pasu manzelu nebo nezaopatienému ditéti drzitele
diplomatického nebo sluzebniho pasu,

d) nepovinné vidaje podle § 7, pokud obcan Zida o jejich zapsani do cestovnibo dokladu,

e) odiivodnéni, pokud oblan Zdda o vydani dalsiho cestovniho pasu (§ 17 odst. 1),

N ddaje, které jsou podminkou vydini cestovniho dokladu na zdakladé mezindrodni
smlouvy.

Zddost o vydini cestooniho dokladu musi byt podepsina oblanem, jemus md byt
cestovni doklad vydin; podpis se nevyZaduje, pokud oblanovi v jeho provedeni brani téZko
prekonatelnd prekazka.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o cestovnich dokladech povinnymi idaji zapisovanymi do
cestovniho dokladu jsou

a) jméno, popripadé jména, primeni, rodné Cislo, poblavi, statni obcanstvi, datum
a misto narozeni, a jde-li o diplomaticky nebo sluzebni pas, i diplomaticki nebo sluzebni
hodnost (funkce), pricemz ndzev mista narozeni se zapisuje podle aktudalniho stavu; u oblanii
narozenych v ciziné se zapisuje pouze kod statu narozeni, misto narozeni se u nich nezapisuje,

b) vizemni a Casova platnost cestovnibo dokladu, Cislo dokladu, datum jeho vydani a
oznacent uradu, ktery jej vydal,

¢)strojové Citelné ddaje zapisované do strojové Citelné zomy cestovnibo pasu,
diplomatického pasu nebo sluzebniho pasu v tomto poradi: typ dokladu, kéd vydavajiciho stdtu,
prijment, jméno, popripadé jména oblana, islo cestovnibo dokladu, statni obcéanstvi, datum
narozent, poblavi, doba platnosti cestovniho dokladu, rodné &islo a kontrolni &islice, které jsou
Ciselnym vyjadvenim vybranych iidaji ve strojové Citelné zoné.



4 As 4/2008 - 107

Podle § 21 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech Zadatel podle § 17 odst. 2 aZ 10 je
povinen uvést v Zddosti podle § 20 odst. 1 nebo § 20 odst. 3 pravdivé vsechny pozadované iidaje
a jejich pravdivost prokdzat. NemiiZe-li prokdzat pravdivost poZadovanych ddaji, je povinen
predloZit podklady pro jejich zjisténi. Pravdivost ddaji uvadénych v Zidosti se prokazuje
doklady podle zvlasinich pravnich predpisi, popripadé dalsimi doklady podle mezinarodni

smlouvy, jedna-li se o jiny cestovni doklad vyddvany na jejim zikladé.

Podle § 21 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech orgin prislusny k vydani cestovnibo
dokladu, k provedeni zmén nebo doplnéni vidajii v cestovnim dokladu zastavi ¥izeni, pokud
osoba oprdvnénd podat Zddost neprokdze ve lbiité stanovené rozhodnutim tohoto orginu o
preruseni vizeni pravdivost ddajii poZzadovanych v Zddosti nebo nepredlozi podklady pro jejich
zjistént.

Podle § 30 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech pro vykon stdtni spravy na siseku
cestovnich dokladii vyuZiva ministerstvo, Ministerstvo zabhranicnich véci a obecni #rady obci s
rozsirenou prisobnosti z informacnibo systému evidence obyvatel tyto iidaje o obcanech:

a) jméno, popripadé jména, prijmend, popripadeé jejich zménu, rodné prijment,

b) datum narozen,

¢) poblavi a jeho zménu,

d) misto a okres narozeni a u obcana, ktery se narodil v ciziné, pouze stat narozent,

e) rodné islo,

J) statni oblanstvi,

g) adresu mista trvalého pobytu, vietné predchozi adresy mista trvalého pobytu,

h) pocitek trvalého pobytu, popripadé datum zruseni vidaje o mistu trvalého pobytu nebo
datum ukoncent trvalého pobytu na sizemi Ceské republiky,

i) zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim itkonsim,

7) rodné cislo otce, matky, popripadé jiného zakonného zdstupce; v pripadé, Ze jeden z
rodicii nebo jiny zakonny zdstupce nemd pridéleno rodné (islo, jeho jméno, popripadé jména,
prijment a datum narozeni,

k) jméno, popripadé jména, prijment, datum narozeni, poblavi a rodné cislo ditéte, které
mad byt zapsano do cestovnibo dokladu.

Stézovatel v zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004 uvedl své rodné
v/ o Vv / 4 4 4
Cislo s koncovkou 229 a v prubéhu celého fizeni trval na tom, aby mu do cestovniho pasu
bylo rodné ¢islo zapsano v tomto tvaru. Pfi podani zadosti stézovatel podepsal dokument
oznaleny ,, Vydej tidajii vedenych v informacnim systému k Vasi 0sobé®, a vyslovil tak souhlas
s tim, aby spravni organy zjiStovaly jeho osobni tidaje vedené v informalnim systému
podle § 8 odst. 3 zikona o evidenci obyvatel, tedy podal zadost o poskytnuti Gdaj

/, . v 7 4 . . 4 v 4 v
vedenych v informacnim systému evidence obyvatel. Magistrat mésta Ostravy nasledné

4 / . vV . / N v_ 7 / . v 4 U

ziskal udaje o stézovateli vedené v tomto informacnim systému, podle nichz ma rodné ¢islo
stézovatele koncovku 225.

Uvedeny postup byl v predchazejicim fizeni nespravné popsan tak, ze stézovatel k
zadosti o vydani cestovniho pasu ptilozil vypis z informacniho systému evidence obyvatel.
Stézovateli lze prisvédéit, ze takovy dokument skutecné nepredkladal, nicméné byl pti
podani zadosti informovan a vyslovil souhlas s tim, aby si spravni organ opattil 4daje v
informacnim systému evidence obyvatel vedené, resp. podepsal zadost o jejich poskytnuti.
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Formulani nepfesnost, jiz se spravni organy dopustily, pokud uvedly, zZe stézovatel

v Ve /7 vV / / M v /7 v/ / M /4 M 4 bl 4
predlozil zminény vypis, vSak nema zadny vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, nebot neni
podstatné, kdo tento dokument predlozil, ale jaké Gdaje vypis obsahuje a ze byl stézovatel
o0 tomto postupu zpraven a svym podpisem jej odsouhlasil.

Porovnanim obsahu zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004 a daje

’ v/ . v 7 ’ . . v . ’ v
orodném ¢isle z informacniho systému evidence obyvatel, jehoz byl Magistrat mésta
Ostravy podle § 30 odst. 3 pism. €) zakona o cestovnich dokladech povinen vyuzit, spravni
organy zjistily rozpor mezi rodnym ¢islem, které ma stézovatel zapsano v rodném listu a
predchozim cestovnim pasu, a rodny cislem evidovanym v informaénim systému.

Podle § 3 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel evidence obyvatel je vedena v
informacnim systému evidence obyvatel (ddle jen informacni systém®), jehoZ spravcem je
ministerstvo (vnitra, pozn. soudu). Tento informacni systém je informacnim systémem verejné
sprdavy podle zvlastniho zakona.

Podle § 3 odst. 3 pism. e) zakona o evidenci obyvatel v informacnim systému se o
obcanech vedou tyto vidaje: rodné &islo.

Podle § 13 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel totéZ rodné cislo nesmi byt pridéleno
vice fyzickym osobam.

Podle § 13b odst. 1 zakona o evidenci obyvatel ministerstvo (vnitra, pozn. soudu)

N /v v / / v / / / Ve Vv / / Vv V4 / v v / /
spravuje a pro ucely tvorby, urcovini, predavini, pridélovini, ovérovini, osvédcovini a
providéni zmén rodnych Cisel zpracovivd registr rodnych cisel (ddle jen ,registr®). Registr
obsahuje veskera urlend rodnd (isla podle toboto zakona i podle diive platnych pravnich

predpisii.

Podle § 13b odst. 5 zakona o evidenci obyvatel v registru jsou vedena

a) uréend rodnd (isla,

b) pridélend rodnd (isla,

¢) aktualné nepridélend urcend rodnd isla.

Rodnd ¢isla podle pismen a), b) a ¢) jsou v registru vedena jako neukonceny, nepretrzité
funkcné pristupny prebled dat s vjlucnou informacni hodnotou, vzdjemné si vyrvarejici
uzivatelskou podporu pro spravné pridélovini rodnych isel, k providéni zmén rodnych cisel, k
ovérovani pridélenych rodmych Cisel a odstrariovini zjisténych nedostatki v chybné pridélenych
rodnych cislech.

Rodné dislo je identifikatorem fyzické osoby, ktera spliiuje podminky pro jeho
pridéleni podle zakona, a je pro kazdou fyzickou osobu, vedenou v evidenci obyvatel,
jedineéné; jedno rodné {dislo tedy nemtze byt pridéleno vice osobam. Podle dtvodové
zpravy k zakonu o evidenci obyvatel se rodné ¢islo stava nepostradatelnym indikatorem a
pomocnym prostfedkem pro vyhledavani idajd obyvatel v informaénim systému, jakoz i
pro komunikaci uvnitt i vaé informac¢niho systému.

Zakladnim Gcéelem rodného {isla je umoznit zjisténi totoznosti osoby, jiz bylo
pridéleno, pomoci jediného Gdaje. Jméno a prijmeni, datum narozeni ani misto trvalého



4 As 4/2008 - 109

Vv . Ve v 7 Ve 7 \ ./ Vv 4
pobytu samostatné a mnohdy ani pri spolecném uziti nepostacuji pro odliseni osob a
nejsou ani praktické pro vyhledavani osob v nejriznéjsich databazich. Uzivani rodného
v/ o v /4 /v ./ 4 v 4 / Vv M M /4
¢isla, puvodné zavedeného pro ucely socialniho zabezpeceni a Ucely statistické, se proto
rozsifilo do mnoha oblasti lidského Zivota. Rodné Cislo se v soucasné dobé pouziva nejen
/ vV vV /v 4 4 o \ . .. .
ve styku s trady, ale rovnéz ve sfére soukromopravnich vztahd (napt. pro identifikaci
smluvnich stran, v komunikaci klienta s bankou, apod.).

Vyznam rodného ¢isla prameni predevsim z jeho jedinecnosti, kterou muze zarucit
\4 4 i M V.o M i / 4 J / v/

pouze to, ze zakon o evidenci obyvatel urcCuje jedinou vychozi databazi rodnych (isel,
Vv 4 / v M V4 M / i 4 4 v/ M /
jez ma vyluénou informacni hodnotu. Jinymi slovy, spravnost rodného (isla fyzické osoby
1ze ovérit toliko v registru rodnych {isel, a naopak, jediné rodné Cislo uvedené v tomto
registru je rodnym Cislem pridélenym osobé, ktera je pod timto ¢islem v registru vedena.
Registr rodnych (isel spravuje Ministerstvo vnitra, jez je proto jedinou instituci nadanou
kompetenci rodna Cisla ovérovat.

Podle § 17b odst. 1 véta prvni zakona o evidenci obyvatel v pripadé, Ze nositel
rodného Cisla nebo jeho zikonny zdstupce zjisti jakékoliv nesrovnalosti v pridéleném rodném
Cisle nositele rodnébho Cisla anebo ziskd pochybnosti o jebo jedinecnosti, pisemné poZidd
ministerstvo o ovérent rodného isla v registru.

Podle § 17b odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ministerstvo na zikladé idaji
vedenych v registru ové¥ spravnost uvedeného vydejového mista, které nositeli rodného Cisla
rodné (islo vydalo, a ve spoluprici se zjisténym skutecnym vydejovym mistem pak ovérd, zda
rodné ¢islo uvedené v Zadosti je spravné a je pridéleno nositeli rodného Cisla, ktery je uveden v
Zddosti. Na zdkladé zjistényjch skutecnosti ministerstvo Zadateli o ovérent sdéli, Ze rodné ¢islo je
spravné, anebo Ze nositeli rodného (isla podle odstavce 1 pism. a) bylo pridéleno rodné &islo
chybné anebo rodné (islo, kreré bylo soucasné pridéleno jinému nositeli rodného isla. 'V pripadé
zjisténé chyby v rodném Cisle anebo jeho nejedinecnosti ministerstvo provede zménu rodného
isla podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) nebo b) a ozndmi tuto skutecnost Zadateli o ovéreni a
zjisténému nositeli duplicitnibo rodnébo Cisla.

Podle § 17c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel v pripadé, Ze nositel rodného (isla
nemiize prokdzat, Ze mu bylo pridéleno rodné &islo Zadnym z dokladi uvedenych v § 15, poZida
ministerstvo o osvédcent rodného ¢isla.

Podle § 17c odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel ministerstvo na zikladé iidaji
vedenych v registru prové’d spravnost postupu vydejového mista, které nositeli rodného Cisla
rodné Cislo vydalo, a ve spoluprdci se zjisténym skutecnym vydejovym mistem pak ovéri, zda
nositeli rodného ¢isla wvedenému v odstavci 1

a) bylo pridéleno rodné ¢islo uvedené v Zddosti o osvédceni rodného (isla,

b) bylo pridéleno jiné rodné ¢islo nez uvedené v Zadosti o osvédcent, nebo

¢) rodné islo pridéleno nebylo.

V pFipadech wvedenych v pismenech a) a b) pak ministerstvo vydd doklad o rodném cisle,
ve kterém kromé nositele rodného Cisla a jemu pridéleného spravného Cisla soucasné osvédc,
kym bylo rodné &islo pridéleno, a datum jebo pridélen.
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Z citovanych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel je zfejmeé, ze spravni organ
4 v 4 v v *eV_V 4 / v/ vV
prvaiho stupné postupoval spravné, kdyz se po zjisténi nesouladu rodného (isla stézovatele
uvedeného v zadosti o vydani cestovniho pasu (téz v rodném listu stézovatele a jeho
v 4 4 4 v/ 4 Vv . vV Vv M v 7

predchozim cestovnim pasu) a rodného (isla, pod nimz je stézovatel veden v informacnim
systému evidence obyvatel, obratil na Ministerstvo vnitra se zadosti o ovéreni spravnosti
rodného ¢isla stézovatele.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra, které potvrdilo, ze rodné Cislo stézovatele ma
koncovku 225, byly spravni organy povinny vychazet, nebot Ministerstvo vnitra je podle
zakona o evidenci obyvatel jedinou autoritou opravnénou k ovérovani spravnosti rodnych
Cisel. Spravni organ prvaniho stupné proto nebyl opravnén vydat stézovateli cestovni pas s
rodnym Cislem ve tvaru, jenz pozadoval.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze rodny list stézovatele je verejnou listinou (§ 91
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zménach nékterych
souvisejicich zakont); stejné tak je vefejnou listinou i cestovni pas (§ 2 zakona o cestovnich

dokladech).

Na verejné listiny je pti hodnoceni dikazu v fizeni spravnim i soudnim nahlizeno
jinak nez na listiny ostatni. Spravni rad z roku 1967 sice neobsahuje vyslovnou Gpravu
verejné listiny jako dikazniho prostfedku, nicméné lze vychazet z obecného principu,
ktery je vyjadren v ustanoveni § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjéich predpist. Podle tohoto ustanoveni listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
probldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni orginu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Tento princip
se projevi i ve spravaim fizeni, nebot verejné listiny maji pti hodnoceni dikazu vyssi silu
nez ostatni listiny, a to v dusledku presumpce spravnosti jejich obsahu.

Dulezitou soucasti vysloveného principu je 1 podminka ,neni-li dokdzin opak*,
ktera umoznuje vyvratit pravdivost skuteCnosti ve verejné listiné uvedenych. V
projednavané véci nastala situace, kdy se do rozporu dostal obsah vetejné listiny a
. **V_V /4 . / v/ / 4 / v M v /7
informace zjisténé z registru rodnych Cdisel, ktery ma vyluénou informacni hodnotu.
Vyluéna informaéni hodnota daji obsazenych v registru rodnych ¢isel znamena, zZe tyto
/ . 4 4 v v / b4 4 N4 . .. / *o Vv v Vo /
Udaje maji ze zakona prednost pred Udaji pochazejicimi z jinych zdroju, vietné verejnych
listin.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je proto v této situaci nezbytné vychazet

z Udaju zjisténych v registru s vyluénou informacni hodnotou a spravnimu organu prvniho

stupné sdélenych Ministerstvem vnitra, které jediné je opravnéno ovéfovat spravnost
/ v/ . VVv/ 4 4 v 4 4 . 4 . /

rodnych ¢isel. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se spravnimi organy a krajskym

v 4 v \4 o v ’ 4 v/ 4 ’ 4 v M eV

soudem dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho fizeni byl prokazan opak skutecnosti, jiz

/ . v 4 4 vV v v Ve v 4 4

rodny list a predchozi cestovni pas stézovatele osvédCovaly ¢i potvrzovaly. Predlozené

T . . ’ v/ vV
verejné listiny tedy nepotvrzuji pravdivost rodného cisla stézovatele s koncovkou 229,
uvedeného v zadosti o vydani cestovniho pasu.
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Na tuto skuteCnost byl stézovatel pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu
4 v v 4 v \4 7 o / o /
prvniho stupné upozornén a byl vyzvan k predlozeni jinych dokumentt na podporu svych
tvrzeni. OsvédCeni o registraci stézovatele k dani z pridané hodnoty, predlozené pred
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, ani listina ,Udaje o dachodovém pojisténi OSVC v
roce 2004“, prilozena k odvolani proti tomuto rozhodnuti, vS§ak nemohou nic zménit na
/ v J V4 v 7/ *0 / M / v/ M *V_V 4
vylucné informac¢ni hodnoté Gdaji vedenych v registru rodnych Cisel, tedy ani na zjisténi
4 4 4 o v / V7 Vv
spravnich organt, ze rodné ¢islo stézovatele nese koncovku 225.

Trval-li stézovatel na vydani cestovniho pasu s rodny cislem s koncovkou 229,
Nejvyss$i spravai soud uzavira, ze Magistrat mésta Ostravy spravné tizeni o jeho zadosti
zastavil, nebot stézovatel neprokazal pravdivost tohoto udaje. Rovnéz zalovany za dané

i 4 v b 4 4 Vv 4 4 7 V7 4
situace rozhodl spravné, nebot odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni
potvrdil.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze Magistrat
mésta Ostravy mél pfi zjisténi nesourodosti rodného ¢isla v jeho osobnich dokladech s
Udaji v informacnim systému evidence obyvatel zahajit fizeni o odstranéni nesouladu.
Spravni organ zcela v souladu se zakonem kontaktoval Ministerstvo vnitra, kterée sdélenim
ze dne 8. 8. 2005 potvrdilo spravnost rodného ¢isla stézovatele zapsaného v informacnim
systemu evidence obyvatel, ¢imz byl zjistény nesoulad vyresen.

Nejvyssi spravni soud potvrzuje spravnost zaveru krajského soudu, ze spravni
organy nebyly v fizeni o vydani cestovntho pasu opravnény zabyvat se namitkami
stézovatele, zda mu v roce 1967 bylo pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 229 nebo 225 a zda
nasledné doslo ¢i nedoslo ke zméné pridéleného rodného ¢isla. Pro vydani cestovniho pasu
totiz neni rozhodné, kdy bylo zadateli rodné ¢islo pridéleno, ale jakeé je jeho aktualni rodné
éislo v okamziku, kdy mu ma byt cestovni pas vydan. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze se predmétnymi namitkami nezabyval. Nejvyssi spravni soud nicméné
povazuje za vhodné alespon ve strucnosti zasadnéjsi namitky stézovatele zodpovédet.

Z obsahu spravniho spisu povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze
stézovateli bylo v roce 1967 ptidéleno rodné {islo s koncovkou 225, do rodného listu
stézovatele ovSem byla nespravné zapsana koncovka 229. Od této skutecnosti se odvijeji

v / Vev/ . /. 7/ /4 v/ ’ 4 ’ /4 4
veskeré pozdéjsi nesrovnalosti tykajici se rodného Cisla. Spravni organy, které vydavaly
stézovateli predchozi doklady totoznosti, vychazely z predpokladu spravnosti rodného
v/ /4 4 . 4 v v /4 ) 4
Cisla uvedeného v rodném listu, ptipadné v oblanském prikazu, kam byla opsana
nespravna koncovka v rodném listu uvedena. Teprve s nastupem vypocetni techniky a
postupnym vytvafenim centralni elektronické databaze, véetné dalkového ptistupu do ni,
vyvstaly nejasnosti ohledné koncovky rodného (isla stézovatele, a to jiz v roce 1993. Tehdy
vSak nebyla vypocetni technika na takové rovni, jako je dnes, neexistoval ani informacni

/4 . vV Vv v /.

system evidence obyvatel (stézovatel v ném tedy v roce 1993 nemohl byt veden pod
rodnym dislem s koncovkou 229, jak tvrdi), a zfejmé z téchto divoda spravni organy
nakonec zapsaly do obdanského prikazu stézovatele rodné ¢islo podle rodného listu
a predchoziho obdanského prikazu. Toto jejich pochybeni ovSem nemuze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit na spravnosti postupu a rozhodnuti zalovaného
1 Magistratu mésta Ostravy ve véci zadosti stézovatele o vydani cestovniho pasu ze dne
26. 5. 2004.



4 As 4/2008 - 112

Stézovateli lze prisvéddit, Ze rodné &slo mu v roce 1967 nemohla ptidélic Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, ktera v té dobé jesté neexistovala, ucinil tak jeji predchtudce
Statni Grad socialntho zabezpeleni prostfednictvim odboru socialnitho zabezpeceni
okresniho nirodniho vyboru. Vzhledem k tomu, e Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
po svém vzniku kompetence v oblasti rodnych ¢isel ziskala, nemtze podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu tato nepresnost zpochybnit dalsi obsah sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 8. 8. 2005, jehoz zasadni dikazni hodnota spoliva v potvrzeni spravnosti
rodného Cisla stézovatele vedeného v informacnim systému evidence obyvatel, a to na
zakladé Gdaja z registru s vyluénou informadni hodnotou, zjisténych a spravnimu organu
prvaniho stupné predanych jedinym k tomu kompetentnim organem - Ministerstvem
vnitra.

Spravni organ prvniho stupné navic zjistil, ze rodné ¢islo ve tvaru, ktery stézovatel
uvedl v predmétné zadosti a ktery ma zanesen v rodném listu, bylo pridéleno jinému
obcéanu Ceske republiky. Tuto skutecnost potvrdil i stézovatel ve svych podanich a jejich
prilohach. Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na vyse citované ustanoveni § 13 odst. 6

/ M N o Vo \ vV Vv oV . /7 .

zakona o evidenci obyvatel zdaraznuje, ze stézovatel se nemize domoci toho, aby byl daj
M / v/ v v / V7 bl U

v registru rodnych Cisel zménén na rodné dislo s koncovkou 229, nebot toto rodné ¢islo

bylo pridéleno jinému nositeli a zakon vylucuje pridéleni tehoz rodného (isla vice osobam.

Poukazuje-li stézovatel na vypovéd nositele rodného ¢isla X pana Z., ze byl v roce
1996 predvolan na Ceskou spravu socialnitho zabezpedeni, nebot bylo zjisténo,
v M M 4 M / / v/ M vV i vVv/ 4 4 o v i
ze je evidovan se stejnym rodnym ¢islem jako stézovatel, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
v . 7 V7 VoIV - v Y v A /
ze panu Z. bylo jeho rodné ¢éislo nakonec potvrzeno. To nasvédcuje spise zavéru, ze Ceska
4 ./ 4 v 4 .. i v vV i Ve 1V /
sprava socialniho zabezpeleni tehdy zjistila, Ze stézovateli bylo v roce 1967 pridéleno rodné
islo s koncovkou 225, a koncovku 229 proto mohla bez dalstho ponechat panu Z.
Zminéné tvrzeni stézovatele podle nazoru soudu doklada toliko existenci nesrovnalosti v
Udajich o jeho rodném Cisle, které ovsem byly v prubéhu rizeni o jeho zadosti o vydani
cestovniho pasu uspokojivé vyreseny.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni navrhoval smirné feseni spoclivajici v
pridéleni bezvyznamového identifikaéniho disla namisto éisla rodného. Takovy postup
soucasna pravni Uprava neumoznuje, zadosti stézovatele proto nemohlo byt vyhovéno.
Nejvys$i spravni soud se v tomto kontextu pozastavuje nad tim, pro¢ stézovatel nepfijal
rodné dislo s koncovkou 225, kdyz ohlaseni tohoto rodného ¢isla na vsech mistech, kde je
to nezbytné, by muselo byt naprosto stejné narocné, jako oznameni nového
bezvyznamového identifika¢niho ¢isla.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel po fadu let uzival rodné islo
s koncovkou 229 v domnéni, Ze mu rodné lislo v tomto tvaru bylo v roce 1967 ptidéleno.
Z lidského hlediska je proto pochopitelné, ze stézovatel pocituje zjisténi, ze jeho rodné
islo ma koncovku 225, jako obrovsky zasah do svych prav. Z pravniho hlediska vsak
nezbyva nez konstatovat, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti je vylouceno, aby se
stézovatel domohl rodného ¢isla v jim pozadovaném tvaru nebo bezvyznamového
identifika¢niho isla, o jehoz pridéleni zadal. Jedinym feSenim vzniklé situace proto muize
byt pouze to, ze stézovatel akceptuje své rodné Cislo ve tvaru, ktery je veden v
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informacnim systému evidence obyvatel, a prevezme si osobni doklady s timto rodnym
v/
Cislem.

Sankcniho postihu ve vysi 10 miliont K¢ se stézovatel obavat nemusi, nebot
ustanoveni § 17e zakona o evidenci obyvatel dopada pouze na pravnické osoby a
stézovatel, byt je podnikatelem s pridélenym identifikaénim ¢islem a  danovym
identifikacnim ¢islem, pravnickou osobou neni.

Nejvyssi spravni soud nezjistil stézovatelem obecné namitana a z hlediska
. / S ’ vV 71 X / . s / ’ /
projednavaneé véci irelevantni poruseni Ustavy Ceske republiky a Listiny zakladnich prav a
svobod. Nepotvrdilo se ani ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele o manipulaci krajského
soudu se spisovym materialem.

Otazka pripadné nahrady skody a Gjmy, ktera stézovateli v dasledku nespravného
zapisu jeho rodného {isla do rodného listu a odstranéni tohoto pochybeni az po vice nez
Ve . . ’ o <7 ’ ’
triceti letech mohla vzniknout, nespada do kompetence soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Soud se rovnéz nezabyval
dal$imi tvrzenimi a namitkami stézovatele, které nejsou pro projednavanou véc relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni namitky nedivodnymi, kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 22
Ca 24/2006 - 54, jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 N7/ / 4 4 v 4 vV / IV 4 i i i vVv
fizeni zadné naklady nad ramec plnéni bézné Gredni povinnosti nevznikly a stézovatel v
v/ 4 / vV / v v/ / / V 4 o 4 4 4
fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



