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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. JUDr.
Eli$ky Cihlafové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce :
EVROPA 2, spol. s r. o., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2007, ¢. j. 7 Ca

111/2007 - 32
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2007, ¢. j. 7 Ca 111/2007 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 111/2007 - 32,
bylo zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasove a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®)
ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. cun/3400/07, kterym stézovatelka neudélila souhlas se zménou
skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim pozemnich vysilacd, programu Radio Evropa 2, udélené na zakladé
rozhodnuti ze dne 14. 12. 1998, ¢. j. Ru/31/99, ve znéni pozdéjsich zmén, spolivajici ve
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zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt, a to pridélenim
kmitoctu Uhersky Brod Kralov 88, 5 MHz/180 W. Své rozhodnuti odtvodnil méstsky
soud tim, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Uvedl, ze zakladem pro udsudek o vysloveni souhlasu se zménou vysilani s licenci je
v daném pripadé uvaha o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,rozmanitosti
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stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani®, ktery obsahuje ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani“). Podle
nazoru méstského soudu teprve pote, kdy stézovatelka vylozi tento neuréity pravni pojem,
b oV / i **V_V 4 i / 4 v/ i
jej muze konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda
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navrhovana programova skladba k rozmanitosti stavajici nabidky pfispéje cinikoliv.
V daném pripadé stézovatelka hodnotila cilovou skupinu daného programu a jeho hudebni
format a shledala ji shodnou s péti dalsimi radii, a dale shledala nizky pfinos programu
v oblasti programovych prvki a mistnich informaci. Toto hodnoceni je vsak zcela
nedostateéné. Meéstsky soud stézovatelce predevsim vytykal, Ze nijak komplexné
nehodnotila celou programovou nabidku v daném regionu a v daném dase, nehodnotila ji
jako celek, neuvedla pomér zanrt a zameéreni jednotlivych rozhlasovych stanic, nepodava ji
jako celek. Stavajici programova nabidka pfitom musi byt specifikovana tak, aby bylo
ztejmé, jake cilové skupiny a jaké programove formaty jsou obsazeny, jaké jsou obsazeny
dostatecné a jaké nikoliv a jakym smérem se ma programova skladba v daném regionu dale
vyvijet. Tyto zavéry je nutné konfrontovat s urcujicimi prvky posuzovaného rozhlasového
programu. Nezbytné je v pravni Gvaze uvést také obvyklou praxi i vjinych regionech,
popf. pti posuzovani jinych 7adosti. Na zieteli je totiZ tfeba mit na Gzemi Ceské republiky
obvyklou programovou nabidku rozhlasového vysilani a pomér jednotlivych typa
rozhlasovych stanic v programové skladbé. Stézovatelka uvedené skutecnosti ve svych
Gvahach nezohlednila a zakon vykladala zjednodusenym zptsobem. Podle tohoto vykladu
by stacila vzdy jedna stanice urcitého zanru a dalsi obdobna by jiz fakticky nemohla byt
ptinosem pro rozmanitost rozhlasové nabidky. Sama stézovatelka v rozhodnuti poukazala
na pét rozhlasovych stanic obdobného charakteru. Nabizi se tedy otazka, pro¢ pravé sesta
ptinosem programové nabidky neni. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud jde o pfinos
v oblasti zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin (zakon
vyslovné poukazuje na jednu z veliin pojmu rozmanitost programové nabidky) neni
z rozhodnuti vibec ztejmé, jak je rozvoj kultury narodnostnich mensin zajistén ve stavajici
programové nabidce a zda je zajistén dostatecné. Je pfitom nutné mit na zfeteli, ze nelze
pozadovat takové zajisténi v kazdém rozhlasovém programu. EVROPA 2, spol. s r. o. (dale
jen ,EVROPA 2%) provozuje komeréni hudebni radio, obvykly a rozsiteny rozhlasovy
format, u kterého se takova vlastnost a priori nepredpoklada. Podle vykladu stézovatelky
by nebylo mozné udélit licenci ¢1 pridélit kmitocet zadné stanici, ktera se narodnostnim a
jilnym mensinam ve svém vysilani nevénuje, pricemz z tabulky programovych stanic,
kterou stézovatelka ve svém rozhodnuti zminuje, je zfejmé, ze licence takovym
rozhlasovym programtim udélena vdaném regionu byla. Podle méstského soudu
stézovatelka nevymezila, co ma byt povazovano za ,rozmanitost programové nabidky“ a
neposkytla tak soudu moznost prezkoumat, zda jeji Gtvaha o nemoznosti rozhodnout o
zadosti EVROPY 2 kladné odpovida zakonu, zda k ni byly opatfeny postalujici skutkové
podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost,
v niz namitala jeho nezdkonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a dale
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Stézovatelka je presvédéena, ze
méstsky soud pochybil v otazce nevymezeni pojmu ,rozmanitost programové nabidky* a
v otazce kriterii, podle kterych méla byt hodnocena zddost EVROPY 2. Pokud pak
méstsky soud argumentuje nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
oduvodnéni jeho rozsudku trpi nesrozumitelnosti, resp. nedostatkem davodu. K zavéru
méstského soudu, ze nebyl vymezen neurdity pravni pojem ,rozmanitost stavajici nabidky
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programu rozhlasového vysilani“, stézovatelka poukazala na ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
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¢) zakona o vysilani, jehoz obsah povazuje pro své oduvodnéni za kardinalni. Dale
poukazala na to, ze otazku rozmanitosti stavajici nabidky programu fesila jak pfimo
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v oduvodnéni rozhodnuti, tak ptilohou, kterd je nedilnou soucasti rozhodnuti. Prabéh
svého rozhodovani popsala v odavodnéni svého rozhodnuti podle jednotlivych zakonnych
kriterii soustfedénych v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysilani, kdy ke kazdému
jednomu kritériu bylo napsano slovni hodnocent, které pak bylo shrnuto na konci tohoto
oduvodnéni. Stavajici nabidka programu rozhlasového vysilani na Gzemi, které by mélo
byt rozhlasovym vysilanim pokryto, byla podrobné predstavena v tabulce, ktera
M 4 N4 4 4 M M / 4 17 4
je nedilnou soucasti rozhodnuti a kde jsou uvedeni provozovatelé rozhlasového vysilani a
¢ oo 4 4 4 /. 4 4 M 4 4
jejich programy, které se vyskytuji na daném Gzemi. Je v ni uvedena jejich zakladni
2 . e ’ 7 . 7 ’ / 4 /
programova specifikace, cilova skupina, hudebni format a programové prvky, dale otazka
mistnich informaci apfinos programu pro mensiny. Tato tabulka umozhuje zcela
prehlednym zptsobem srovnat jednotlivé kategorie programu EVROPY 2 s ostatnimi
programy. Stézovatelka dale poukazala narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 1/2006 - 63, podle néhoz hodnoceni skutecnosti, jimiz by méla byt
naplnéna jednotliva kritéria podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) az g) zakona o vysilani,
je nutné ve znacné vysokém stupni subjektivni. To je dano jiz primo pravni Upravou,
nebot stanovena kriteria nejsou nijak kvantifikovana a zakon nestanovi zadna pravidla pro
to, podle ceho by méla stézovatelka miru naplnéni téchto kriterii hodnotit. Jiz z tohoto
divodu tedy jeji rozhodovani v licen¢nim fizeni neni, a ani nemuze byt, exaktnim
procesem, v némz by presné stanovenym algoritmem hodnotila a porovnavala objektivné
zméfitelna data. Vtomto smyslu je tedy podle nazoru stézovatelky nutné jeji postup
hodnotit, byt usilovala o potrebnou miru objektivity. Stézovatelka dale poukazala na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 219/2006 - 63, ve kterém
soud zduraznil nutnost hodnoceni pomoci kriterii podle ustanoveni § 17 odst. 1, zejména
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pism. ¢) zakona o vysilani také pti rozhodovani o zméné souboru technickych parametrt.
V pripadé tohoto rozsudku jde navic o rozhodovani v téze véci, tedy o neudéleni souhlasu
EVROPE 2 se zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
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rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢t, programu Radio Evropa 2 -
Morava, udélené na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 12. 1998, ¢. j. Ru/31/99, ve znéni
Vev/y v V7 /7 /7 v v 7 4 la A 4 . /
pozdéjsich zmén, spocivajici ve zméné uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrt, a to pridélenim kmitoctu Uhersky Brod - Kralov 88,5 MHz/180 W. Pokud
napadeny rozsudek tento nazor v téze véci a podle posouzeni téhoz soudu neprijima, jedna
se o nejednotnost rozhodovani méstského soudu v Praze, ptiCemz méstsky soud ani fadné
nevysvétlil, co jej k prijeti odlisného zavéru vedlo. StéZzovatelka dale vyjadfila nesouhlas
s nazorem méstského soudu, ze nehodnotila celou programovou nabidku v daném regionu
a v daném Ccase, ze ji nehodnotila jako celek, neuvedla pomér zanrt a zaméfeni jednotlivych
rozhlasovych stanic. StéZovatelka této ¢asti odivodnéni rozsudku nerozumi, nebot se
domniva, ze programovou nabidku v daném regionu a ¢ase zhodnotila, zcela konkrétné
uvedla cilové skupiny, stejné jako programové skladby provozovatelt rozhlasového
YN ) ’ ’ ’ v . . v/ ’ ..

vysilani na daném dzemi. O programové skladbé regionu a jeho dal$im vyvoji nelze ve
skutednosti viibec uvazovat. Pojem programova skladba se vztahuje k programu pravé jen
jednoho provozovatele (jde o pojem podiazeny pojmu program, nelze ho vyuzivat
v opa¢ném, tedy nadfazeném postaveni, pojem programova skladba regionu nema oporu
v zakoné) a zpusob jeho pouziti méstskym soudem oznalila stézovatelka za zcela
nesrozumitelny a z hlediska logického vykladu nespravné pouzity. Aby mohla napliovat
svoje zakonem urcené poslani, musi mit pravo rozhodovat, jestli pridéli kmitocdet v ramci
v/ . v / 4 M / o 4 v
zadosti 0o zménu uzemniho rozsahu a souboru technickych parametra nebo da prednost
vyhlaseni licenéniho fizeni, do kterého muze vstoupit vétsi pocet zadatelt o licenci a tomu
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odpovidajici vétsi mnozstvi projektu rozhlasovych programu, a to vcetné netspésného
zadatele 0 zménu Gzemniho rozsahu a souboru technickych parametrt. Vyvoj programové
nabidky v regionu je do znacné miry zavisly pravé od zadosti provozovatelt a stézovatelka
ho muze ovliviiovat pravé jen v prubéhu spravnich fizeni o udéleni licence a spravnich
v/ 4 v 4 v 4 / M M v /. 4
fizenich o zménach skutecnosti uvedenych v licenci, ve smyslu zmény Gzemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametrt. Pokud by jako hodnotici kritérium pouzila také
Gvahy o sméru vyvoje programové nabidky v regionu, znamenalo by to vyboceni
ze zakonnych mezi jejiho rozhodovani. Dalsi tvrzeni, o potrebé mit na zreteli obvyklou
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programovou nabidku rozhlasového vysilani na Gzemi Ceské republiky a pomér
jednotlivych  typt rozhlasovych stanic v programoveé skladbé, je stézovatelce
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nesrozumitelné a pravdépodobné je také nelogicky vyvozené. Neexistuje cosi jako obvykla
programova nabidka na Gzemi Ceské republiky. Nabidku tvofi pfedevs§im provozovatelé
/ 17 4 4 vV V7 M i i Vv .. v M M i
rozhlasového vysilani na zakladé zadosti o licenci a stézovatelka jim neptedepisuje, a ani
nemuze, jaky projekt maji predlozit. Pokud maji zadosti provozovatelu veskeré nalezitosti,
Vv i M 4 4 v/ v o i 4 4 4 4
stézovatelka o nich jedna. Navic v pfipadé provozovatela regionalnitho a mistniho
rozhlasového vysilani je provazanost na region signifikantni. Uplné jinak vypada
’ / v . ’ Ve v ’ Vv e .
programova nabidka napf. vregionu Slovacka ¢ Valasska adplné jinak v regionu
Mostecka. Pokud méstsky soud vyvozuje, ze neni z rozhodnuti viibec zfejmé, jak je rozvoj
kultury narodnostnich mensin ve stavajici programové nabidce zajistén a zda je zajistén
dostatecné, je podle stézovatelky nutné mit na zfeteli, ze nelze pozadovat takové zajisténi
v kazdém rozhlasovéem programu. EVROPA 2 provozuje komercéni hudebni radio,
u kterého se takova vlastnost a priori nepredpoklada. Stézovatelka poukazala, ze udéluje
licence zasadné komerénim provozovatelim (na rozdil od provozovatelt ze zakona, kteri
licen¢nim fizenim neprochazi) v licencnim ftizeni podle zakona o vysilani. Skuteénost, ze
jsou provozovatelé rozhlasového vysilani, kteri se narodnostnim a jinym mensinam
v / M v i 4 M M M A SO /

nevénuji, je snadno vysvétlitelna. Toto je jen jedno z hodnoticich kritérii uvedenych
4 4 la BA 4 4 \4 4 4
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o vysilani. To znamena, ze v komplexnim hodnocenti
mohla byt udélena licence na program, ktery zrovna na narodnostni a jiné mensiny
neklade duraz. Dale vsak nelze vyvodit, ze se jim stézovatelka ptisvém rozhodovani
nemusi, nebo dokonce nema, ridit. V pripadé neudéleni souhlasu EVROPE 2 také neslo o
jediny nebo hlavni divod. Hlavnim dtvodem bylo, ze programova skladba programu
Radio Evropa 2 - Morava by nebyla pfinosem k rozmanitosti stavajici nabidky programt
na Uzemi, které by mélo byt pokryto vysilanim z kmitoétu Uhersky Brod - Kralov
88,5 MHz/180W. Vedle toho by vSak také byl velmi nizky pfinos tohoto programu
vijiném hodnoceném kritériu, kterym je pfinos v oblasti zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Stézovatelka v doplnénich
kasacni stiznosti poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze . j. 9 Ca 161/2007 - 39,
9 Ca 338/2007 - 38 a sp. zn. 6 Ca 369/2007, s tim, ze v nich byla odli$né pravné posouzena
obdobna otazka. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
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soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

EVROPA 2 ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacila napadeny rozsudek za vécné
spravny a kasacni stiznost za nedivodnou. V plném rozsahu odkazala na svou argumentaci
uplatnénou v zalobé a pouze upozornila na okolnosti, které povazuje vdané véci za
podstatné. Podle ustanoveni § 21 zakona o vysilani mtze byt divodem neudéleni
souhlasu pouze to, ze by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného
slySeni. Tento divod je jediny, o ktery se stézovatelka muze opfit pti rozhodnuti o
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neudéleni souhlasu. StéZovatelka viak optela své rozhodnuti o to, 2¢ EVROPE 2 by nebylo
mozno udélit licenci proto, ze v jejim pripadé neni dostatecné naplnéno kritérium podle §
17 odst. 1 pism. ¢) a g) citovaného zakona. Je vsak evidentni, ze tento duvod v dané véci
neni dan, protoze vysilani programu Radio Evropa 2 — Morava je v okrese Uhersky Brod
zachytitelné, coz v oduvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka vyslovné potvrzuje. Z toho
plyne objektivni fakt, ze v daném regionu jiz EVROPA 2 opravnéné vysila predmétny
program, a to na zakladé jiz dfive mu stézovatelkou udéleného opravnéni. Stézovatelka
tedy jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze EVROPA 2 splnuje veskera kriteria pro vysilani
predmétného programu v daném regionu, tedy ze pfinos programové skladby programu
Radio Evropa 2 - Morava pro rozhlasové vysilani je dostateény. Jestlize EVROPA 2
pozaduje udéleni souhlasu, jehoz dusledkem bude pouhé zlepseni pokryti regionu
signalem, nikoliv jeho prvotni zalozeni vtomto regionu, je napadené rozhodnuti
stézovatelky v pfimém protikladu sjejim dfivéjsim rozhodnutim, a to presto, ze
v mezidobi nedos$lo k zadné zmeéné, ktera by takovy obrat oduvodnovala. Licence jiz
udélena byla, a proto existence jediného mozného diuvodu neudéleni pozadovaného
souhlasu je sohledem na soucasny stav z podstaty vyloudena. Nespravnost a ucelovost
argumentace stézovatelky a jeji vnitfni rozpolcenost je dale dobfe patrna z odivodnéni
kasaéni stiznosti, kdyZ stéZovatelka jednim dechem tvrdi, e by EVROPE 2 nebylo mozno
udélit licenci na zakladé verejného slySeni a soucasné ji nabada, aby se takového licen¢niho
fizeni Uclastnila. Stézovatelka se myli, pokud si osobuje pravo rozhodovat o tom, zda
pridéli pozadovany kmitocet v rameci zadosti o zménu Uzemniho rozsahu a souboru
technickych parametra nebo da prednost vyhlaseni licenéniho fizeni. Podle platné pravni
Upravy existuji pouze dvé moznosti. Pokud se stézovatelka rozhodne udélit kmitocet
z vlastni iniciativy, ma jisté pravo vyhlasit licencni fizeni. Pokud ovSem obdrzi zadost o
zménu Uzemniho rozsahu a souboru technickych parametrt vypracovanou na zakladé
vlastni vyhledavaci c¢innosti, musi o ni rozhodnout v intencich § 21 odst. 3 véta treti
zakona o vysilani, a nikoliv tak, ze souhlas neudéli proto, ze by radéji provedla licenc¢ni
fizeni. Podle nazoru EVROPY 2, vzhledem k vySe uvedenému, stézovatelka obchazi
platnou pravni dpravu. V daném pripadé znéjakého divodu nema zajem udélit
pozadovany souhlas EVROPE 2, ale jinému subjektu, a to p¥esto, ze EVROPA 2 spliiuje
zakonné podminky pro udéleni souhlasu a neni dan jediny mozny diavod pro jeho
odepieni. EVROPA 2 proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasadni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnostiz divodu nesrozumitelnosti, neni podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudek méstského soudu nesrozumitelny, nebot
netrpl rozporem mezi jeho vyrokem a odivodnénim ani jinou vadou, ktera by podle
konstantni judikatury zptsobovala jeho nesrozumitelnost. Zaroven mu nelze vytykat ani
nedostatek davodu, o néz se opira. Naopak méstsky soud své zavéry zdavodnil, priemz je
z jeho rozhodnuti patrné, jakymi Gvahami byl pfi posuzovani dané otazky veden. Zaména
pojmu programova nabidka na Gzemi, které ma byt rozhlasovym vysilanim pokryto, za
pojem programova skladba regionu nezaklada sama o sobé neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot ji méstsky soud pouziva vsouvislosti se svym nazorem, ze by
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stézovatelka méla v odiivodnéni rozhodnuti uvést, jakym smérem by se méla programova
skladba v daném regionu dale vyvijet. Otazkou ovSem je, zda tento nazor ma oporu
v ustanoveni zakona o vysilani, ktera stanovi postup stézovatelky pfi rozhodovani
o zménach licenci a zda méstsky soud tato ustanoveni spravné interpretoval.

Proto se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat stézejni stizni namitkou spocivajici
v tom, ze stézovatelka pfi svem rozhodovani vylozila neurcity pravai pojem ,rozmanitost
stavajici nabidky programt rozhlasového vysilani“ tak, aby jeji rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.

Podle obsahu spravniho spisu podala EVROPA 2 dne 3. 5. 2006 zadost o pridéleni
zkoordinovaného prostredku - kmitoétu 88,5 MHz/180W Uhersky Brod, kterou
oduvodnila tim, ze neni mozno ve mésté Uhersky Brod pfijimat program radia Evropa 2 -
MORAVA v uspokojive kvalité a uvedeny zkoordinovany kmitocet je velmi vhodnym
prostredkem k pokryti tohoto mésta. Této zadosti stézovatelka rozhodnutim ze dne
31. 5. 2006 nevyhovéla a souhlas neudélila s odivodnénim, ze z hlediska zajisténi plurality
rozhlasového vysilani v daném regionu dalsi rozsiteni zemniho rozsahu vysilani tak, jak
je pozadovano, neni treba. Proti tomuto rozhodnuti podala EVROPA 2 Zalobu a méstsky
soud rozsudkem ze dne 11.1.2007, ¢.j.8 Ca219/2006 - 30, napadené rozhodnuti
stézovatelky zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu a véc ji vratil
k dalsimu rizeni. Stézovatelka poté dne 24.1.2007 spravni fizeni podle ustanoveni § 21
odst. 3 zakona o vysilani a § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad®), prerusila a vyzvala EVROPU 2 k doplnéni Gdajti pottebnych pro hodnoceni kritérii
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani. Po doplnéni zadosti v fizeni pokracovala a
dne 26.3.2007 vydala rozhodnuti ¢. j.:cun/3400/07 o neudéleni souhlasu se zménou
skuteénosti uvedenych vzadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim pozemnich vysila¢t programu Radio Evropa 2 - Morava, a to pridélenim
kmito¢tu Uhersky Brod - Kralov 88,5 MHz/180 W. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedla, ze vychazela z hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) az g)
zakona vysilani. K pism. a) uvedla, ze pozitivné hodnoti skutecnost, ze EVROPA 2
Uspésné provozuje rozhlasové vysilani Sifené prostrednictvim vysilacl; k pism. b)
konkretizovala vlastniky EVROPY 2 stim, ze povazuje tyto vlastnické vztahy za
dostateCné transparentni; k pism. c) uvedla, ze divodem neudéleni souhlasu je nedostatecny
ptinos programové skladby programu Radio Evropa 2 - Morava pro rozhlasové vysilani
v regionu. Z tabulky srovnani programové skladby vysilani rozhlasovych programt
v okrese Uherské Hradisté zejména vyplyva: Obdobnou cilovou skupinu jako program
Rédio Evropa 2 - Morava maji dal¥{ rozhlasové programy (Radio Zlin, RADIO CAS - FM,
ROCK MAX, Kiss Publikum, Radio Jih). Obdobny hudebni format maji dal$i rozhlasové
programy (Radio Zlin, Kiss Publikum, FREKVENCE 1, Rédio Jih, &stetné také RADIO
IMPULS a ROCK MAX). Taktéz v oblasti programovych prvks a mistnich informaci je
ptinos programu Radio Evropa 2 - Morava nizky vzhledem k Sirokému zastoupeni
v dalsich rozhlasovych programech. Pro podrobnéjsi hodnoceni pfinosu programové
skladby byla pouzita tabulka srovnani programové skladby vysilani rozhlasovych
programu v okrese Uherské Hradisté, ze které vyplyva, ze kritérium podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani naplnéno nebylo; k pism. €) uvedla, ze toto kritérium
povazuje Rada za splnéné; k pism. g) s poukazem na vyjadieni EVROPY 2, ze “...jako
programova sit bere na védomi veSkeré déni v Ceské republice, a to bez rozdilu
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narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Roli radia je reflektovat souziti spolecnosti a
informovat posluchace o jejim déni® uvedla, ze prinos programu Radio Evropa 2 - Morava
v oblasti zaji$téni rozvoje kultury narodnostnich, etnickych ajinych men$in v Ceské
republice je v podstaté nulovy. Dale v rozhodnuti konstatovala, ze vysilani programu
Radio Evropa 2 - Morava je v okrese Uherské Hradisté zachytitelné, poslechovost (share)
podle poslednich vysledka Radioprojektu je 3,02%, coz odpovida poslechovosti programt
RADIO CAS a CRo Praha, zbylé programy v okrese maji poslechovost vy$§i. Na zakladé
vyse uvedenych skuteCnosti dospéla stézovatelka k zavéru, ze programova skladba
programu Radio Evropa 2 - Morava by nebyla pfinosem k rozmanitosti stavajici nabidky
programu na Uzemi, které by mélo byt vysilanim z kmitoctu Uhersky Brod Kralov
88,5 MHz/180W pokryto, a také pfinos téhoz programu v oblasti zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice by byl velmi nizky. Nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti je priloha ¢. 1 obsahujici tabulku, v niz je prehled vsech radit
zachytitelnych v daném okrese, priCemz u kazdého z nich je specifikovana jeho zakladni
programova specifikace, cilova skupina, hudebni format, programové prvky, mistni
informace, poslechovost a zaméfeni na menSiny.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani je provozovatel vysilani
s licenci povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou Casového a izemniho
rozsahu vysilani a souboru technickych parametra.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 véta treti a ¢tvrta citovaného zakona Rada souhlas
neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného
slysen.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani Rada pfi rozhodovani o
udéleni licence hodnoti ptinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci
k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového a televizniho vysilani na Gzemi,
které by mélo byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto.

V souladu se svoji konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z
odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence, jez ma byt podrobné (§ 18 odst. 3 zakona o
vysilani), musi byt zfejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovenych pro udéleni
licence zadatel naplnil a pro¢ stézovatelka licenci udélila, resp. neudélila. Nespliuje-li
odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence tyto pozadavky, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005 - 298 a ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 4 As 29/2005 -
150, www.nssoud.cz). Vzhledem k obsahu ustanoveni § 21 odst. 3 véta treti citovaného
zakona lze tytéz pozadavky klast na odivodnéni rozhodnuti o neudéleni souhlasu se
zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci.

. vVv/ 4 4 V. o 4 / 4 v 4 \4 .
Nejvysst spravni soud nepovazuje za spravny nazor méstskeého soudu, ze pojem

. / s / o / "’ I« v ’ ’
»rozmanitost stavajici nabidky programt rozhlasového vysilani“ obsazeny v ustanoveni §
17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani, které stanovuje jedno z kritérii hodnocenych
stézovatelkou, je neuréity a je nejprve potieba jej vylozit a poté konfrontovat se
skutkovymi zjiSténimi konkrétniho ptipadu. Zakon jednoznaéné hovofi o stavajici nabidce
programi rozhlasového vysilani na urditém dzemi, pro néz je o zméné uvazovano.
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Nejvys$i spravai soud je toho nazoru, ze se jedna o pojem deskriptivni, vztahujici se
k urcité skutecnosti a jeho jazykovy vyklad nevzbuzuje pochybnosti o jeho obsahu, neni
zde nejasnosti, kterou by bylo pottreba odstranovat dalsimi interpretatnimi metodami.
Zjisténi prinosu programove skladby k rozmanitosti stavajici nabidky tak predpoklada
nejprve zjistit programovou nabidku v kazdém regionu, jehoz se posuzovani tyka, aby
mohlo byt pfihlédnuto ke vSem specifickym prvkim programového vysilani v daném
regionu, nebot tyto se mohou v kazdém regionu liSit a tvori rozmanitost programové
nabidky v pfedmétném regionu. Jedna se tedy o skutecnost, kterou je spravni organ pri
4 4 4 M .. i / v/ v v b4 v/
svéem rozhodovani povinen zjistit. K tomu v daném pripadé doslo, nebot ptiloha
v 4 M v / i 4 N4 / 4 / / 4
¢. 1 rozhodnuti obsahuje presny popis stavajici programové nabidky v daném {Gzemi.
Nasledné hodnoceni prinosu k rozmanitosti stavajici nabidky je pak predmétem spravniho
uvazeni, nebot zakon zadny presny algoritmus zjistovani stupné prinosnosti zadatelovy
programové skladby ¢i nejnizsi nezbytny pocet rozdilnych prvka programové skladby od
stavajici programové nabidky v regionu nestanovi. K postupu stézovatelky v ramci
4 4 /v 4 M VVv/ 4 4 eV v/ v .l /7 v/ 4
spravniho uvazeni Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze ,, ...kritéria hodnoceni zadosti o
udéleni licence nejsou exaktné métitelna, ¢ili zakon v mezich spravniho uvazeni ponechava
na zalované, aby kriteria aplikovala a jejich splnéni porovnala a zhodnotila,” (rozsudek ze
dne 23. 11. 2006, ¢. j. 6 As 59/2004 - 117, www.nssoud.cz), ,,...pouhy vydet téchto kritérii a
nasledné konstatovani, ze tato jsou {i nejsou splnéna, nestadi. Vzdy je treba vztahnout
, L1 e : S : . SR v
zakonna kritéria na jednotlivého zadatele a posoudit, zda je tento splnuje ¢i nikoli a proc.
Oduavodnéni rozhodnuti je pak nutno opatrit Gvahou, jizse spravni organ pfi svém
rozhodovani ridil“ (rozsudek ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 3 As 2/2006 - 130, www.nssoud.cz).

Uvahy stézovatelky, zda jsou kritéria splnéna ¢i nikoliv a proéd, kdyz porovnavala

. /7 ns 7 . .. ’ . ’
projekt a programovou skladbu zajemce o vysilani s kriterii uvedenymi v § 17 zakona o
vysilani, jsou sice strohé, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné. Nelze
se vsak zcela ztotoznit se stézovatelkou, ze pravni Gprava, ponechavajici prostor pro jeji
spravni uvazeni, zpusobuje, ze hodnoceni skuteCnosti je ve znacné vysokém stupni
subjektivni, byt usilovala o potfebnou miru objektivity. Naopak pravé aplikace prava

M . v /7 . 4 4 4 Ve /v 4 4

v oblasti diskre¢ni pravomoci spravniho organu nanéj klade zvySené naroky co do
dostatecného zajisténi objektivity, coz by se meélo odpovidajicim zpusobem odrazit ve

v 4 o4 o v 4 4 Ve . . 4 4 a4 4 4 4 ’
vyclerpavajicim odivodnéni rozhodnuti. Pfi realizaci spravniho uvazeni musi spravni
organy respektovat vsechna existujici ustanoveni zakona tykajici se daného pripadu, musi
pouzit uvazeni jen v té véci, k jejimuz posouzeni byla tato pravomoc spravnimu organu
svéfena a dale musi respektovat vSechny pravni principy. V rozsudku zde dne 30. 11. 2004,
¢ 3. 3 As 24/2004 - 79, publikovaném pod &. 739/2006 Sb. rozh. NSS, Nejvyssi spravni

i \4 . \4 ’ 4 ’ . 4 v v / 4 7/

soud vyslovil, ze 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni Gvahy,
musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z mezi a hledisek

’ 4 /v 4 Ve v v/ 4 ’ 4 4
spravnitho uvazeni nevybolil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani.

Vzhledem k vys$e uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym nazor
méstského soudu, ze stézovatelka nijak komplexné nehodnotila programovou nabidku
jako celek a neuvedla pomér Zanrd a zaméteni jednotlivych stanic a ani to, jak je zajiStén
rozvoj kultury narodnostnich mensin a jakym smérem se ma programova skladba
v regionu jako celek vyvijet. Naopak z odGivodnéni jejtho rozhodnuti véetné pfilohy ¢. 1, je
ztejmé, ze zjistila situaci v daném regionu, vCetné poméru zanrt a zaméfeni jednotlivych
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stanic, a provedla porovnani konkrétnich prvkd programové skladby zadatele a
’ o ’ s 7 ’ Vo . e Ve
programovych prvkd stavajici nabidky posluchacim a porovnala jejich shodnost ¢i
rozdilnost. Neni tkolem stézovatelky urcovat dopredu, jak se ma skladba v daném regionu
vyvijet, ani neni jejim tkolem néjakym zpusobem subjektivné hodnotit programovou
4 M bl v v 4 4 4 4
nabidku jako celek, nebotf by tento postup predstavoval vybodeni z mezi spravniho
uvazeni danych ji zakonem. Ziakonna tUprava totiz takové opravnéni stézovatelky
neobsahuje a tento postup by tak byl v rozporu s principem pravniho statu. Totéz se tyka
4 v 4 v 4 v / v o 4 M i v v
nazoru méstského soudu, ze z rozhodnuti by mélo byt ztejmé, zda je v regionu dostatecné
zajistén prinos v oblasti kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Stézovatelka
nema zakonnou pravomoc narizovat zadatelum, jakou programovou skladbu maji svym
poslucha¢im nabidnout. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze vyvoj programové nabidky
v regionu je do znacné miry zavisly pravé od zadosti provozovatelu a stézovatelka ho muze
ovliviiovat pravé jen v prubéhu spravnich fizeni o udéleni licence a spravnich fizenich o
zménach skuteCnosti uvedenych v licenci. Jedinou skuteCnost, kterou je stézovatelka
povinna, a opravnéna, ze zakona hodnotit a odavodnit, je ta, zda konkrétni zadatel svoji
programovou skladbou prispéje, ¢i naopak nepfispéje, k rozmanitosti stavajici nabidky a
v / VA - . vv/ ’ ’ . v
pro¢. Vsouladu se svou stavajici judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka je povinna pti svém hodnoceni postupovat v souladu se svou obvyklou
spravni praxi, pohybuje-li se tato v mezich prostoru kuvazeni, ktery spravni organ
ma, nesmi z mezi spravniho uvazeni danych ji zakonem vybolit a musi postupovat
v souladu s principem rovnosti, kdy pfi posuzovani prinosu programoveé skladby k stavajici
programové nabidce musi v kazdém konkrétnim ptipadé obdobné okolnosti posuzovat
obdobné a prihlizet k odlisnostem daného prfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2006, C. j. 4 As 29/2005 - 150, www.nssoud.cz).

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje snazorem méstského soudu,
7e by stéZovatelka méla mit na zfeteli obvyklou programovou nabidku na Gzemi Ceské
republiky. Posuzovani takového hlediska nema oporu v zakoné o vysilani, ktery hovori
jednoznacné o programové nabidce na uzemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim
pokryto. V daném pripadé se jednalo o zemi odpovidajici okresu Uherske Hradiste.
Z dikce zakona je ztfejmé, ze GCelem posuzovani stézovatelky je zajistit pfinos kazdého
dalstho provozovatele k rozmanitosti nabidky rozhlasového vysilani pro posluchade
vysilanim pokrytého Gzemi a z oddvodnéni rozsudku méstského soudu neni jasné, jak by
podle ngj prehled o obvyklé programové nabidce na Gzemi Ceské republiky mél pfispét
k posuzovani, zda urcita programova skladba prispéje k rozmanitosti programové nabidky
konkrétniho regionu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud pochybil pfi pravnim posouzeni otazky, zda rozhodnuti stéZzovatelky obsahuje
dostatek dvodt ajeho zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky je tudiz
nespravny.

Kasacni stiznost je tedy diivodna a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 véta prva pred stiednikem s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném se bude méstsky soud zabyvat vécné zalobnimi namitkami,
vazan v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



