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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: KOPPA, v. o. s., se sidlem v Liberci, Hvézdna 491/21, spravce konkursni podstaty
Upadce Textilana a.s., se sidlem v Liberci, Jablonecka 29, zastoupeného Mgr. Ing.
Martinem Pintou, advokatem, se sidlem v Liberci, Mozartova 679/21, proti zalovanému:
Finan¢ni Gfad v Liberci, se sidlem v Liberci, tf. 1. maje 97, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne
17. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 123/2005 - 26,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci spole¢nosti KOPPA, v. o. s. na nihradé
nakladt fizeni dastku 5712 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Martina Pinty, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany Finan¢ni ufad v Liberci domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 123/2005 - 26, a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 17.8.2006, ¢.j.59 Ca 123/2005 - 26, zrusil k zalobé
spole¢nosti KOPPA, v.o.s., spravce konkursni podstaty tpadce Textilana a.s., pro
nezakonnost rozhodnuti Finanéniho Gradu v Liberci (dale téz ,financ¢ni Grad®) ze dne 17.
10. 2005, ¢. j. 183287/05/192913/5300 o reklamaci a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
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19. 9. 2005, ¢. j. 164320/05/192913/5300, ve véci prevedeni preplatku finan¢niho Gfadu na
dani z pridané hodnoty za mésic Cervenec roku 2005 ve vysi 6073 K¢, vykazaného ke dni
5.9.2005 na nedoplatek finanéniho uradu na dani z prijmt fyzickych osob ze zavisle
innosti a funkénich pozitkd, vykazaného ke dni 5. 9. 2005 ve vysi 986 272,30 K¢.

Krajsky soud p¥i svém rozhodovani vySel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy
ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. III. US 208/05, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02,
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04), v nichZ Ustavni soud vyslovil odliény pravni
nazor, nez ktery ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003 - 225 vyslovil
k otazce nakladani s preplatky u subjektt nachazejicich se v konkursu Nejvyssi spravni
soud. Krajsky soud tedy vyslovil, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a
vyrovnani je ve vztahu k § 40 odst. 11, § 59 a § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatka (dale ,zakon o spravé dani a poplatkia®) specialnim ustanovenim. Neni proto
pripustné zapocteni preplatku na nedoplatek u jiné dané v pripadé, kdy je na darnového
dluZnika prohladen konkurs. Zavéry, vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, byt se
tykaly toliko ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni
platném do 30. 4. 2004, vztahl krajsky soud plné i na ustanoveni § 105 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2005 (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty®), které bylo v predmétné véci aplikovano finan¢nim aradem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany finanéni Gfad jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, kterou optel o divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku zakonnosti jeho postupu podle § 105 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.
S poukazem natoto ustanoveni ma za to, ze po prohlaseni konkurzu lze vyméfeny
nadmérny odpocet vratit pouze v pripadé, pokud datiovy subjekt nema dariové nedoplatky
vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkurzu. Dovozuje, ze pokud nedojde ke
zruseni uvedeného ustanoveni Ustavnim soudem, neni opravnén postupovat jinak nez
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zcela v intencich uvadéného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty. Konstatuje, ze
doposud byla posuzovana pouze dstavnost ustanoveni § 37a dfivéjsitho zakona o dani
z pridané hodnoty (tj. ve znéni platném do 30. 4. 2004); toto ustanoveni vsak mélo zcela
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jiné znéni a neresilo vyslovné postup pro pripad konkursu tak, jak jiz nyni stanovi § 105
zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 59 Ca 123/2005 - 26, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce spoletnost KOPPA, v.o.s. (dale jen ,Zalobce®) se k podané kasatni
stiznosti vyjadrila tak, ze rozsudek krajského soudu povazuje za souladny se zakonem.
Pravé naopak postup stézovatele povazuje za ,skryté zapocteni®, tedy postup, ktery je
v prubéhu konkurzniho fizeni protipravaym. Odkazuje pfi tom na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, zejm. na néilezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. IIL. US 648/04 a ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. III. US 24/05. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou a soucasné
mu priznal nahradu nakladd fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

V predmétné véci je sporna otazka zakonnosti postupu stézovatele jako spravce dané
pti prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty vzniklého po prohlaseni konkursu na
Ghradu danovych nedoplatkt dpadce vzniklych pfed jeho prohlasenim, tedy otazka
pripustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty.

V projednavané véci bylo stézovatelem aplikovano ustanoveni § 105 zakona o dani
z pridané hodnoty.

Ustavnimu soudu byl doruden dne 19. 6. 2006 navrh Méstského soudu v Praze na
zruseni ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakona o dani z pridané hodnoty, a to textu
»Prohlasenim konkursu se dariové fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkursu se platci
vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim i po prohlaseni konkursu.“ (dale téz jako ,napadené ustanoveni®). Méstsky
soud tak udinil poté, co v souvislosti predchozi judikaturou Ustavniho soudu a se svou
rozhodovaci ¢innosti v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona o dani z pridané hodnoty,
jehoz ma byt pti resent véci sp. zn. 11 Ca 253/2005 pouzito, je v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V odivodnéni svého navrhu Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®)
argumentuje nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 544/02, z néhoz vyplyva zavér,
ze pokud obecny soud postupoval v rozporu s kogentni normou [§ 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani] a nerespektoval tak cil tohoto zakona, neodivodnéné tak
zvyhodnil jednoho z véfitelt, tedy stat zastoupeny finanénimi organy. Soucasné
navrhovatel pfipomina, Ze vztah spravce konkursni podstaty a spravce dané v danovém
fizeni je vztahem vefejnopravnim. Proto také otazka, zda spravce konkursni podstaty ma
¢i nema pravo na vraceni preplatku na dani, ¢i jakym zpisobem ma byt naloZeno s
vratitelnym preplatkem, muze byt posuzovana a rozhodovana jen z hledisek a podle
pravnich predpisi vefejnopravnich, nikoli podle téch, které upravuji vztahy
soukromopravni. Taktéz preplatek na dani ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o spravé dani
a poplatkl je pravnim pojmem vetejného prava. V zavéru navrhu Méstsky soud v Praze
shrnuje s poukazem na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, e nesprivnou
aplikaci normy jednoduchého prava, ktera v posuzovaném prfipadé umoziuje
neodiivodnéné zvyhodnéni statu jako jednoho z véfiteld, by doslo k poruseni tstavné
zaruteného préva (¢. 11 Listiny) a proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty zrusil dnem, ktery v nalezu stanovi. V prubéhu fizeni
pak Méstsky soud v Praze, ve smyslu ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim soudu a § 95
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
navrhl zménu pavodniho nivrhu, a to, aby Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni § 105
odst. 1 véta treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni pred 1. 1.
2008, tj. ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,zakon C.
235/2004 Sb.“ nebo ,zdkon o DPH®), bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Svij navrh
Meéstsky soud v Praze odavodnil skutecnosti, Ze napadené ustanoveni bylo zakonem (.
296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré zakony v souvislosti s jeho
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ptijetim (dale jen ,zakon ¢. 296/2007 Sb.“), zruseno, nicméné jeho zruSeni neméni nic na
tom, ze napadené ustanoveni musi byt i nadale aplikovano na pravni vztahy, které nastaly
za doby jeho platnosti a pusobnosti.

O podaném navrhu meéstského soudu rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne
9.12.2008, sp. zn. Pl. US 48/06, jehoz pravnim nazorem k posuzované otazce
/ M M vVv/ 4 4 4 4 M M 4 4 v . [ D
vyslovenym, je Nejvyssi spravni soud vazan i v projednavané véci, ktera je po skutkové i
pravni strance shodna.

Ustavni soud se jiz problematikou pHpustnosti zapolteni datiovych preplatkd
na dani z pfidané hodnoty na thradu danovych nedoplatkt v pfipadé, ze danovym
subjektem je Upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v radé svych
senatnich nalezl, napt. v nalezech sp. zn. L. US 544/02, I1. US 35/05, 1IL. US 648/04, IIL.
US 41/05, IV. US 408/05). K navrhu Nejvy$iho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni §
37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 588/1992 Sb.“), § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd se pak Ustavni soud ptedmétnou problematikou obsihle
zabyval v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke
kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nélezech, lze pak vztihnout i na nyni
Nejvyssim spravnim soudem posuzovanou vec.

Ustavni soud zde pYedné konstatoval, Ze z ¢l. 11 Listiny nelze *adnou interpretaci
dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika v darfiovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni a
ptiznavala mu privilegované postaveni viici ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se
zapoctenim danového preplatku na Ghradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a vetejnopravni pohledavky,
. , , . ’ 7 oV .
tj. zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani muze jako
ustanoveni predpisu soukromopravniho zakotvit neptipustnost takového zapocteni vedle
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soukromopravnich pohledavek i u pohledavek verejnopravnich, vznesenou navrhovatelem
1 v nyni posuzované véci, se Ustavni soud podrobné zabyval ve shora zminéném nalezu sp.
zn. IIL. US 648/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje 1
krajsky soud. Jak vtomto nalezu Ustavni soud uvadi, nelze zdosavadni judikatury
Ustavniho soudu vtomto sméru vyvodit zobecnéni ohledné vylouceni moznosti
/. /4 v 4 4 4 Vo 4 4 4 4
vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Posouzeni
ptipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni Gpravy, pficemz
lze v této souvislosti odkazat na pravni nazor obsazeny v nalezu Nejvyssiho spravniho
soudu CSR ze dne 14. fijna 1932, ¢. 15.605 (Boh. A 10072/32), dle néhoz .k tomu, aby
pravniho institutu kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v
’ R . v / IV, / / v -« ’
oboru prava verejného, je zapotfebi zvlastnitho pravniho predpisu“. V otazce, zda za
takovyto zvlastni pravni predpis obsahujici nepfipustnost kompenzace nejen
4 4 / v VvV 4 4 Vo 4 4 4
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek
lze povazovat 1 ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vySel Ustavni soud z konstatovani,
ze v pripadé konfliktu dvou tprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez
nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urleni toho, ktera je Gpravou
obecnou a ktera specialni, dano predmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem).
Obecnou je tedy pravni Gprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie naivrhem
vymezeny predmét fizeni reguluje.
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V uvedeném nalezu sp. zn. III. US 648/04, stejné jako v plenarnim néilezu
sp. zn. PL. US 12/06, Ustavni soud, vychizeje ze zasady priority tstavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
1)) ZKV je zvlastnim pravanim predpisem zakotvujicim neptipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek. Jako
takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV v pozici specialni upravy prednost
pred Gpravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 zakonaospravé dani a poplatkd, priCemz uUstavné konformnim vykladem
uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni Gcelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s ptihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] mimo jiné konstatoval:

»24. (..) Nyni posuzovany navrh se vztabuje k pravni vipravé dané z pridané hodnoty
stanovené navazujicim zakonem ¢. 235/2004 Sb. ucinnym od 1. 5. 2004. Predmétna pozdéisi
pravni dprava v ustanoveni § 105 odst. 1 vété tieti zikona o dani z pridané hodnoty oproti
predchozi pravni dipravé vyslovné stanovila, Ze ,problasenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema
dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po problaseni konkursu®. Zakonoddrce tak pro
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (tj. do novely provedené zikonem ¢ 296,/2007 Sb.) upravil
zapocteni dariového preplatku na dbradu dariového nedoplatku kogentni normou
neponechdvajici spravci dané jiny mozny postup secundum et intra legem neZ uklddd napadené
ustanovent, tj. stanovil povinnost spravci dané vratit po problaseni konkursu platci vyméreny
nadmérny odpocet jen pokud tento nemd darviové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po
problaseni konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo zikonoddrcem siucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislosti s prijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zikona o DPH novelizovany
rovnéz insolvencni zakon, zakon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. V diivodové
zpravé k vladnimu ndvrbu zikona ¢& 296/2007 Sb. se k novelizaci zikona o DPH uvadi, Ze
navazuje na zmény promitnuté v textu navrbu novely zdakona o spravé dani a poplatks,
pricem? tyto zmény divodovd zprava charakterizuje potiebou definovat dariové nedoplatky pro
ucely insolvencniho ¥izeni. Zruseni napadeného wustanoveni zikona o DPH zikonem
¢ 296/2007 Sb. je explicitnim wyjadvenim dwmyslu zdkonoddrce s #cinnosti pro futuro.
V souvislosti s timto zrusenim napadeného ustanoveni, knémuz doslo aZ po podani
posuzovaného ndvrbu Ustavnimu soudu, zménil Méstsky soud v Praze svij pivodni ndvrb a
navrhbl vysloveni protivistavnosti nyni jiz derogovaného predmétného ustanoveni.

26. Podstatou ndavrbu je tvrzeni navrhovatele, Ze s obledem na jeho vdzanost zakonem,
a tedy i napadenym ustanovenim, nemuze za obdobi platnosti a pusobnosti predmétného
ustanoveni ochranit vlastnickd prava konkursnich véfitelu s obledem na zvyhodnéné postaveni
statu jako jednoho z konkursnich véritelii a napadené ustanoveni proto shledavd v rozporu s ¢l.
11 odst. 1 Listiny.

27. Vsonvislosti s navrhovatelem tvrzenou neiistavnosti napadeného ustanovenim je
t7eba se predmétnym ustanovenim zabyvat v jeho vzdjemném vztabu k ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV, tak jak to vyplyvd iz navrhovatelova presvédceni, Ze neistavnost napadeného
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ustanoveni spocivd v jeho aplikaci na jim souzeny pripad sipadce podléhajici reZimu zikona o
konkursu a vyrovndni. Ustavni soud pii posuzovini vzdjemného wvztabu vyse wvedenych
pravnich ustanoveni vychazi predevsim zdstavné zakotvenych zikladnich priv  tak,
jak to odpovidd poZadavku dicty k pravim a svobodam clovéka a obcana, jakoZto zdkladu
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Primdt jednotlivce pred stitem (I 1 Listiny) je treba
respektovat i pri stvetu zakladnich prav s obecnym zdjmem statu.

28. Vlastnické pravo jako pravo zikladni, jehoZ ochrana je napadenym ustanovenim
dotcena, je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé pruniho odstavce uvedeného clanku
Listiny md kaZdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zakonny
obsah a ochranu. Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prav stitu jako vlastnika. V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni
nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de
facto stdtu, reprezentovanému v dariovych wvécech spravce dané, prizndvala privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim vériteliim. Naproti tomu derogace napadeného
ustanovent, ke které pristoupil zdikonoddrce zikonem ¢ 296/2007 Sb., stat nijak
neznevyhodnila, nebot’ za predpokladu vidného uplatnéni jeho pobleddvek podle ustanoveni §
20 ZKV u néj nedochizi k Zadné vyraznéisi symé, resp. symé nikoliv vétsi neZ u ostatnich
konkursnich véfiteli. Ustavni soud se vtomto zdvéru shoduje se svymi jiz dvtve ucinénymi
zdvéry ve shora citovanych ndlezech, na jejichz argumentaci pro strucnost odkazue.

29. Ustavni soud neshleddvd divod se odchylovat od svjch zdvérii piijatyich v uvedenych
nalezech ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédceni, Ze otdzka vrdceni preplatku na
dani z pridané hodnoty miiZe byt posuzovina a rozhodovina jen z hledisek a podle pravnich
predpisii verejnopravnich. Ve zminéném ndlezu sp. zn. III. US 648/04 Ustavni soud dospél
k zdvéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim predpisem ve
vztabu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkii zakotvujicim nepripustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rounéz soukromopravnich a verejnopravnich pobledavek a jako
takové md proto v pozici specialni spravy prednost pred spravou obecnou, obsazenou
ve zminénych ustanovenich zikona o spravé dani a poplatkid (viz jiz diive provedena
rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenou argumentaci lze dospér k obdobnému zdvéru i v
nyni posuzované véci, pokud jde o vztah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV a napadeného
ustanoveni § 105 odst. 1 véry tieti zakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikature opakované zdiraziiuje prednost distavné
konformni interpretace pravnibo predpisu nebo jeho jednotlivého wustanoveni pred jeho
zrusenim. V posuzovaném navrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tret{ zakona o DPH
predstavuje kogentni vipravu, kterou nelze preklenout iistavné konformni interpretact, nebot’ jeji
kategoricky charakter neumozriuje adresdtu (spravci dané) se od této wpravy odchylit, aniz by
nejednal contra legem.

31. Vychdzeje z vyse uvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posuzované véci
k zdvéru, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem 296,/2007 Sb., neumozriovalo obecnym
soudim dostat svym povinnostem pri ochrané zakladnich prav a svobod konkursnich vériteli
pri prezkoumani rozhodnuti spravce dané o zapocteni dariového preplatku na ithradu dariového
nedoplatku ve spravnim soudnictvi, coZ predstavuje nerespektovini principi zakotvenych v ¢l.
11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrbu navrhovatele podle &. 95 odst. 2 Ustavy vyhovél
s tim, Ze s obledem na &. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti orgdny vefejné



&j. 5 Afs 157/2006 - 73

moci povinmy promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri Teseni konkrétnich pripadi
citované ustanoveni neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
v v vV M 4 M Ve M v / M
nez k tomu, ze se stézovatel dopustil nezakonnosti, nalozil-li s preplatkem, ktery vznikl
zalobci v dasledku uplatnéni nadmérného odpoctu, postupem podle ustanovent § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatk a ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty jej pouzil nathradu jinych danovych nedoplatkt zalobce, a pfitom nevzal
v tvahu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani; tim se dopustil
v/ / v 4 4 / v 4 b / VVe o

nepripustného zapocteni pohledavky a zvyhodnéni oproti jinym veéfitelam.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda rozhodl o kasalni stiznosti tak,
Vo eeoe o ’ v Ve . o
ze ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval pfi tom bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce - firma KOPPA, v. o. s. ve véci Gspéch méla a ma proto
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni pred kasacnim soudem. Nejvyssi
spravni soud proto zalobci pfiznal nahradu nakladt ftizeni ve vysi 5712 K¢, kterou
predstavuji naklady zastoupeni advokatem (dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ za jeden
tkon podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni ke kasalni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a/ a d/citované vyhlasky), dva rezijni pausaly po 300
K¢ za jeden pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky) a dan z ptidané
hodnoty ve vy$i 912 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a/ zakona ¢&. 235/2004 Sb.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



