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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Ing. Z. H., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem se sidlem
v Hradci Kralove, Godarova trida 1000/29, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
Odbor {(zemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2006, & j. OUSR U 07/00882-16, v Hzeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢. . 31 Ca
59/2007 - 64,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti pfislusného
stavebniho Ufadu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
dodate¢né povolena zména stavby (nastavba, ptistavba, stavebni Gprava) bytového domu,
ulice Bilého 12, Brno. Zrusujici rozsudek krajského soudu vysel z toho, ze rozhodnuti
zalovaného trpélo neprezkoumatelnosti a dalsimi vadami.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Uvedl, ze v soucasné dobé je stavba jiz zkolaudovana a uzivana. V mezidobi navic doslo
k tomu, ze stavebnik prevedl vlastnicka prava k predmétné stavbé na nové vlastniky.
Pokud by musel byt ptijat nazor krajského soudu, ze mél stéZzovatel i stavebni ufad
respektovat doporuceni Odboru pamatkové péce Magistratu meésta Brna, pak by
vysledkem nového rozhodnuti bylo natizeni odstranéni Casti stavby. Tim by vznikla
novym vlastnikim objektu nenahraditelna Gjma.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat vyjadreni k navrhu na priznani odkladného
/ Ve
Ucinku.



2 As 4/2009 - 97

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Voo Ve VvV v v v
jej véak muze na navrh stézovatele priznat; pfi tom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde ovSem zalovaného) nenahraditelnou
/. Ve 4 4 4 / Ve Ve vV / o 4 4
ymu a priznani odkladného Géinku se nedotkne neptimérenym zptisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by vykon rozhodnuti napadeného
kasacni stiznosti znamenal pro stézovatele nenahraditelnou 0jmu, nebot stézovatel
/ v 4 4 v / M / .. o v v 4 M
vyslovné uvadi, ze 4jma by mohla vzniknout novym majitelam predmétného objektu.
Stézovatel tedy argumentuje vcizi prospéch, navrh ve véci, ktery podal, se jej
bezprostredné pravné netyka, resp. vlastni dotCenost nikterak neodtvodnil. Stézovatel tedy
v/ / . /7. ’ 17 . v . ’ ,
zadnou vlastni nenahraditelnou Ujmu neuvadi. Z dikce vyse citovaného ustanoveni
/ 4 \4 / / Ve Ve M 4 4 4 v/ v
vyplyva, ze odkladny uéinek lze prfiznat jen na navrh. Navrh v posuzovaném pripadé
Ve M M M M 4 M 4 / . 4 v/ vV i
pritom nikterak nekonkretizuje, jaka nenahraditelna GOjma hrozi pfimo stézovateli.
Stézovatel nikterak nerozvadi, ze vykon ¢i Gcinky rozhodnuti pro néj budou znamenat
nenahraditelnou Gjmu, ani to, jak k takové 4jmé ma dojit. Soud je v pripadé posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku timto navrhem vazan; pokud navrh neobsahuje nic
nez zadost o priznani odkladného ulinku bez jakékoliv konkretizace ve vztahu ke
stézovateli, nema vlastné soud co posuzovat.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v _ 7/ /v M 4 4 4 i 4 7 V7 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
/ v VeV v 4 / Ve v 4 Ve 4 4
opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Ucinek ocekavat. Priznanim
odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
v Ve o / 7 Ve ’ / . Y
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé

pripady.

Konstantni je v tomto sméru i rozhodovaci c¢innost Nejvyssiho spravniho soudu,
zde mozno odkazat napt. na usneseni zedne 2.7.2003, ¢.j.1Ads10/2003 - 52,
publikovano pod (. 46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze zru$enim rozhodnuti
spravniho organu a vracenim véci k dalsimu fizeni bez dal$itho nehrozi tomuto spravnimu
organu nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. t. s.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasaéni
/v 4 . M /4 /. eV /. 4
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Ze shora uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



