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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
LEASING - STAR spol. sr.o. Teplice, se sidlem Nakladni 1060, Teplice, zast. JUDr.
Jaroslavem Savkem, advokitem se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, protizalovanému:
Finanéni afad v Teplicich, se sidlem Dlouha 42, Teplice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2007, &. j. 15 Ca 131/2007 -
16,

takto:

L Vtizeni se pokracduje.

II. Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.8.2007,
¢.j.15Ca 131/2007-16, se zrufuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl o pokralovani v fizeni preruseném v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. poté, co rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil v usneseni ze dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 8 Aps 7/2007, pravni nazor, ze
posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, je
/4 o M v i i /4 M 4 v/ 4 VeV v
otazkou duvodnosti zaloby, nikoli otazkou existence podminek fizeni, priCemz pro
rozhodnuti v dané véci byla tato otazka esencialni.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.8.2007, & j. 15 Ca
131/2007-16, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se
domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem Financéniho wradu v Teplicich (dale jen
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oiinancni 0rad®) podle § 82 a nasl. s. f. s. V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
v ’ \4 . v ’ / Vv 4 4 .. /. 4 v . ’
pouhou skute¢nosti, ze finan¢ni Gfad zastava jiny nazor ohledné existence zastoupeni
stézovatele v danlovém ftizeni, nemtze byt tento zkracen na svych pravech. Pripis, kterym
byl nazor finanéntho Gfadu stézovateli sdélen, ma pouze informativni charakter a spravce
dané v ném neuklada stézovateli zadné povinnosti ani nehrozi sankcemi. Pod jeho obsahu
. Ve Vv . M 4 M v Vv . v VvV . 4 4 v 7 7
jde o Cisté informativni dopis, v némz je sdélen stézovateli nazor spravce dané vztahujici se
k jeho zastoupeni v danové kontrole. Vysloveni nazoru finanénim tradem nemuze byt
\4 4 . 4 4 v bd 4 v
povazovano ani za zasah, pokyn nebo donuceni ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot spravce dané
takto neuplatniuje své vrchnostenské postaveni v ramci danového fizeni, ale pouze
stézovatele informuje o svém nazoru vztahujicim se k jeho zastoupeni. Zaloba byla proto
odmitnuta podle § 46 odst.1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky
v/ ’
fizeni.

Proti tomuto wusneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost,
v niz namital divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky udélené plné moci a zastupovani stézovatele
v fizeni pred spravcem dané, jakoz i v nesrozumitelnosti vyroku usneseni a vady fizeni
pred soudem, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podle jeho
v v v 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
presvédCeni byl také porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem.
Stézovatel spatfoval nezakonny zasah v pisemném sdéleni finanéniho Gfadu ze dne
10. 5. 2007, ¢. j. 90963/07/210030/6571, nebot musi strpét, ze ho nesmi zastupovat v fizeni
v . v 7/ / vV 4 v \4 . v _ 7/ /v v 4
pred finan¢nim Uradem zastupce presto, ze finan¢nimu ufadu byla dorucena plna moc.
Stézovatel u financniho Gfadu postupné ulozil plnou moc ze dne 12.1.2006, ze dne
28. 6. 2006 a ze dne 11. 4. 2007. Stézovatel uvedl, ze pokud by nebyl dan podnét ze strany
finan¢niho Uradu, nikdy by neodvolal plnou moc ze dne 28. 6.2006 a nikdy by se tak
/ 4 M v . v /7 /v / 4 4
nedostal do stavu, ve kterém se nachazi, tj. ze finanéni Gfad svym podanim ze dne
10. 5. 2007 brani zastupci stézovatele, aby se Ucastnil projednani zpravy o kontrole dané
z pridané hodnoty ze dne 14.9.2006, ¢. j. 137939/06/210931/2445. Ve sdéleni ze dne
10. 5. 2007 je uvedeno, ze plna moc ze dne 12.1.2006 byla zkonzumovana nasledné
predlozenou plnou moci ze dne 28. 6. 2006, ¢imz bylo potvrzeno stanovisko finanéniho
/ V. v vV 4 4 4 4 VvV 4 \4
Uradu, ze stézovatel pravniho zastupce nema. Stézovatel poukazal na to, ze byl veden
snahou ptimét finanéni Gfad k Gpravé jeho stanoviska do takové formy, ktera by
vV ‘[ v Ve M . / v
umoznovala kvalifikovanou obranu, to se mu vsak nezdafilo a jedinym prostredkem
obrany je tak zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Finanlni Gfad tak porusil
svym postupem pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na poskytnuti pravni pomoci v jednani
pred statnim organem ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné
1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize postupem spravce dané byly
poruseny pravni predpisy, mél krajsky soud zalobou napadeny postup zastavit. Stézovatel
. vv/ ’ ’ Ve 7 . 7 v ;.
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Financni Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k namitce stézovatele, ze brani svym
pripisem ze dne 10. 5. 2007 zastupci stézovatele, aby se ucastnil projednani zpravy o darové
kontrole, uvedl, ze rozhodovani a dispozice se zastupovanim v darflovém fizeni je plné
v kompetenci daniovych poplatnikt a pracovnici spravce dané do toho nemohou jakkoli
zasahovat. Odvolani plné moci a jeji znovuudéleni je plné v dispozici daniového subjektu
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a odpovédnost za zménu zastupovani je a vzdycky bude na ném. Finanéni ufad
konstatoval, ze dne 19.10.2007 doslo v daném fizeni z podnétu stézovatele k vymeéne
zastupce pro dariové fizeni. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel sice svoje stizni namitky vyslovné opiral o davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s., ale podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napr. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS)
M M v _ 7/ A% 4 4 4 /v Ve 4 ./ vV
je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

v/ N4 / 4 M 4 4 4 4 o 4
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani

4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ o4 /
nezakonného rozhodnuti odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmatenosti rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud davody tvrzené v kasa¢ni stiznosti
posoudil podle jejich obsahu a z tohoto pohledu dospél k zavéru, ze v kasa¢ni stiznosti je
namitana nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Vopalném pripadé by totiz musel kasaéni stiznost povazovat
za neptipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku
napadeného usneseni krajského soudu pro nesrozumitelnost, 1 kdyz tato namitka zastala
pouze v roviné obecného konstatovani. Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazuje takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny, popt. kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni. V dané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal vyrok usneseni krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, protoze je z néj jednoznacné patrneé, ze krajsky soud zalobu odmitl,
takze vnitfni rozpornost nepfichazi v ivahu a je zcela ztejmé co je vyrok a co odtivodnéni.

S. f. s. a ani jiny pravni predpis nedefinuje pojmy zasah, pokyn ani donuceni. Podle
odborné literatury se zasahem rozumi obvykle aktivni tkony spravnich organt nebo
jinych soulasti vefejné spravy v ramci vykonu verejné moci, souvisejicich vétsinou
s vykonem spravnich cinnosti (Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni rad spravni s
vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde, 2006, s. 167 a Vopalka, V., Mikule, V.,
Simuankova, V., Solin, M., Soudni rad spravni, Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, 2004, s.
192). Presna definice téchto pojmt ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké

\4 4 . / Ve 4 4 4 4 o /4 4 )
mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organu, které mohou mit ruznou formu. Jde o
tkony, pro které mohou, a nemusi, byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostredni zasahy (pfi ohrozeni, demonstraci, ptikazy ke zjednani
’ V) 7/ 4 / v /7 /4 M Ve v
napravy), zajistovaci ukony atd. Zasahem mohou byt obecné tkony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vici nimz sméfuji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
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a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadreneho) pokynu ¢i
ptikazu. Ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j.2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS. Jako nezakonny zasah Nejvyssi
spravni soud shledal napf. ,odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k
pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekazku provozu napozemnich
komunikacich® (rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publ. pod ¢. 932/2006
Sb. NSS), ,,zasah policejniho organu pti vykonu pusobnosti ve verejné sprave® (rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ. Pod ¢. 623/2005 Sb. NSS). Naopak za zasah
Nejvy$$i spravni soud nepovaoval ,inspekéni zpravu, vyhotovenou Ceskou $kolni
inspekci podle § 19 odst. 6 zikona CNR & 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve
skolstvi“ (rozsudek ze dne 22.2.2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005 - 44, publ. pod ¢. 860/2006 Sb.
NSS) nebo ,sdéleni stavebniho Gradu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 o
tom, ze proti provedeni ohlasené stavebni Upravy nema namitek® (rozsudek ze dne
31. 1. 2007, & j. 2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod & 1176/2007 Sb. NSS).

Rovnéz je tfeba poukazat na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 (publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), podle
né¢hoz muze provadéni daniové kontroly predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, kdy
dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly, ktera se
dotkne svobodné sféry jednotlivce. Pfikladem muze byt nesplnéni podminek pro jeji
provadéni, bezdtivodné opakovani kontroly a dal$i. Od téchto prikladd vSak je treba odlisit
danovou kontrolu zakonnou, v jejimz prabéhu dojde k nezakonnému postupu (Gkonu) ze
strany pracovnika spravce dané. Ne kazda nezakonnost pfi provadéni dariové kontroly
totiz predstavuje nezakonny zasah. Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pri
provadéni danové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude
zalezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného
tkonu na vysledek kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
&7, 8 Aps 2/2006 - 9).

O zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. se jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit, ze napadenym
zasahem byl stézovatel pfimo zkracen na svych pravech, a v takovém ptipadé by také soud
mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatele pokracoval a prikazat
mu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Smyslem soudniho
prezkumu zasahu je zabranit porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze projevit v pravni sfére
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS vyslovil, ze ,Ptipis spravniho organu uréité osobé, ktery obsahuje
sdéleni o stavu urcitych véci nebo uréitého tizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco
ucinila, a informaci o ptipadnych negativnich dusledcich, které tuto osobu za uréitych
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zakonem predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoli samozrejmé takovou osobu mohou znejistét v
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nahledu na jeji pravani pozici avyvolat v ni pocit jistého ohrozeni. Pravani rad totiz
neposkytuje a ani nemuze poskytovat ochranu prfed subjektivnim (a neztidka i1
psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska divodnym) pocitem ohrozeni ¢i

.. ’, v . . . ’ / ’ / ’ Ve /7 «
nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.
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Posouzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a nasledné vysloveni zavéru, zda se jedna ¢i
nejedna o nezakonny zasah, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o
véci samé. Pokud krajsky soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaka, kterymi je definovan
nezakonny zasah, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak v dané véci neni, nejedna se o
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o nesplnéni
defini¢nich znakd nezdkonného zasahu podle § 82 s. f. s. Zaloba je proto v dasledku
nesplnéni podminek § 82 s. . s. podle § 87 odst. 3 s. r. s. nedivodna, nikoli
neprojednatelna (viz rozsudek ze dne 20.9.2006 ¢.j.3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod ¢.
1010/2007 Sb.NSS).

Rovnéz podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 8 Aps 7/2007 predstavuje posouzeni jednotlivych defini¢nich
znakl tvrzeného nezakonného zdsahu (zkriceni na pravech, nezdkonnost zasahu) vzdy
/ v . 4 4 v /4 o oV 4 4 /7 Vv 4 v
Gvahu ve véci samé, ktera v kone¢ném dusledku muze vést k zamitnuti zaloby se zavérem,
\4 /4 4 o Ve \4 . vV \4 v . v
ze k tvrzenému zasahu vadi zalobei nedoslo, nebo ze k nému sice doslo, ale nebyl
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nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak zalobce jim nebyl pfimo zkracen na svych
subjektivnich pravech, nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
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podminky stanovené v § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., v dusledku cehoz vydal nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Je-li navrh soudem odmitnut, ma toto rozhodnuti pro
zalobce jiné pravni disledky nez zamitnuti zaloby. Takové pochybeni krajského soudu tak
nelze posoudit jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych divoda napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva pred
v 4 Vv v . . ’ 4 \4 / vV Vv .
sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje

ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s..

Zrusi-li Nejvyssi spravnl soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
v 4 4 v
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud pojedna v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), ve kterém rozhodne o podané zalobé v zikonem
predepsané formé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



