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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T. F., zast. JUDr. Janem Kodim, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 1013/14, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca
195/2006 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. OSZ-4-34/SE-Dv-2006, naméstek ministra
vnitra zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele odboru socialniho
zabezpecleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. OSZ-128261-2/VD-Je-2006, kterym
byl Zalobci od 1. 11. 2005 pfiznan prispévek za sluzbu ve vysi 8103 K¢ mésiéné a tento
prispévek byl od 1. 1. 2006 zvysen na 8428 K¢ mési¢né s tim, ze doplatek ve vysi 41 490 K¢
zalobce obdrzi v mésici dubnu 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, ve které namital nezakonnost obou
shora uvedenych rozhodnuti a nesouhlasil se zavéry spravnich organu tykajicimi se jeho
posledniho hrubého mési¢niho prijmu. Konstatoval, ze ustanoveni § 76 vyhlasky
Ministerstva vnitra & 287/2002 Sb. je v rozporu se zikonem Ceské narodni rady &
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a jeho poslednim hrubym
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mésicnim sluzebnim prijmem ve smyslu § 117 odst. 2 tohoto zakona je pfijem za mésic
Hjen 2005, ktery ¢inil 44 819 K& Zalobce nesouhlasil ani s vypoétem celkové doby jeho
sluzby, ktera podle jeho nazoru ¢ini 19 a nikoliv 15 let, nebot se zapocitava zakladni
vojenska sluzba (od 29. 9. 1980 do 27. 9. 1982), doba vykonu funkce ptislusnika Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic (od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992), doba c¢lenstvi ve Sluzbé
zeleznicni policie (od 29. 5. 1992 do 31. 12. 1993) a doba vykonu sluzby pfislusnika Policie
Ceské republiky (od 1. 1. 1994 do 31. 10. 2005). Zalobce poukéizal na ustanoveni § 44
zakona ¢. 230/1992 Sb., o Federalni zeleznicni policii, a doplnil, ze podle rozkazu reditele
Federalni zZelezni¢ni policie ¢. 24 ze dne 14. 8. 1992 nebylo jeho zaméstnani ukonceno,
ale byl preveden do jiné organizace, kterd prevzala vSechny zavazky, vcetné zavazku
zapocitat tuto dobu do celkové doby trvani zaméstnani. Tato skutecnost byla zohlednéna v
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 12. 1. 2006, ¢. 115, proto povazoval zalobce za
nepochopitelné, jak muaze stejny pravni subjekt postupovat rozdilné pfi uplatnéni stejnych
pravnich norem. Zalobce vyjadiil presvédéeni, e pHspévek za sluZbu &ni 29 % a nikoliv
20 % uvedenych v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 195/2006 - 42,
zrusil rozhodnuti naméstka ministra vnitra ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. OSZ-4-34/Se-Dv-2006,
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze zdkonem o sluzebnim
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poméru byla stanovena zakladni pravidla pro pfiznani prispévku za sluzbu, Ministerstvu
vnitra bylo ustanovenim § 121 tohoto zakona svéfeno zmocnéni upravit obecné zavaznym
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pravnim predpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru,
jez bylo naplnéno vydanim vyhlasky ¢.287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré
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podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru. Skutecnost
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vyplyvajici z § 117 zakona o sluzebnim poméru, ze prispévek za sluzbu se vyméfuje z
posledniho hrubého mésiéniho sluzebniho ptijmu policisty pred skoncenim sluzebniho
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poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho prumérného hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru, neni podle
soudu v rozporu s Upravou ve vyhlasce ¢. 287/2002 Sb., ktera nasledné zpresnila obecnou
pravni Upravu obsazenou v zakoné. Smyslem a cilem tohoto uptesnéni bylo uprednostnéni
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prvku ochrany pfed pfipadnou nahodilou moznosti pohybu proménlivych slozek a
odmeén; jinymi slovy tato upresiujici pravni uprava slouzi k odstranéni nahodného prvku
pti stanoveni prumérného vydélku. Soud neshledal tuto Gpravu nikterak diskriminujici,
nebot neni namirena vuc¢i zadnému konkrétnimu subjektu, ale je stanovena v obecné
roviné tak, aby co nejvice eliminovala moznost nahodilého zvyseni ¢i snizeni
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vymeérovactho zakladu, coz odpovida principu spravedlivého a rovného pristupu ve vztahu
ke konkrétnim adresatim tohoto davkového plnéni ze strany statu. Soud naopak shledal
divodnou namitku zalobce protitomu, ze spravni organy mu odmitly zapocitat do
celkové doby sluzby obdobi od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992, kdy byl pfislusnikem Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic. Soud citoval ustanoveni § 9a, § 9b a § 9¢ zakona ¢. 51/1964
Sb., o drahach, ve znéni G¢inném k 28. 5. 1992, ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 68/1989
Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ve znéni G¢inném k 28. 5. 1992, ustanoveni
§ 44 zakona o Federalni zeleznicni policii, a ustanoveni ¢l. IV odst. 1 a 2 zakona ¢.
326/1993 Sb. Spornou otazkou podle soudu bylo, zda lze pracovnépravni vztah zalobce
jako prislusnika Sboru ozbrojené ochrany zeleznic (od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992) shledat
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zapocitatelnym do celkové doby sluzby, z niz se odviji narok na prispévek za sluzbu. Soud
nejprve rtesil charakter pracovnéprivniho vztahu zalobce k jeho zaméstnavateli v
rozhodném obdobi. Konstatoval, Ze Sbor ozbrojené ochrany zeleznic byl ztizen zakonem
o drahach ajeho zakladnim dkolem bylo chranit plynulost a bezpecnost Zelezni¢niho
M v/ 4 A 4 A4 v . .
provozu, objekty a zafizeni, vefejny poradek a bezpecnost osob i majetku v obvodu
celostatnich drah. Jednotlivé slozky sboru ztizovalo federalni ministerstvo dopravy, které
urcovalo pocetni stavy, vyzbroj a vystroj sboru, zasady jeho organizace, jakoz i zasady
vycviku a vykonu sluzby jeho prislusnikd, a to v dohodé s federalnim ministerstvem vnitra
a federalnim ministerstvem narodni obrany. V § 9b zakona o drahach byla upravena prava
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ptislusniki Sboru ozbrojené ochrany zeleznic (zjistovat totoznost, predvést osobu a
odevzdat ji prislusniku Sboru narodni bezpecnosti nebo ji propustit, presvedéit se, zda
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predvadéna osoba neni ozbrojena, ptipadné zbran odebrat) véetné povinnosti pti zakroku
V7 M 4 4 <« 4 \ . . .7
uzit slov ,jménem ziakona“, pokud to povaha zakroku vyzaduje a okolnosti dovoluji. K
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opravnénim prislusnikd sboru patfilo pouziti hmati a chvatt sebeobrany, kapesniho
slzotvorného prostredku, obusku, pout, sluzebniho psa, Gderu zbrani, vystrahy
avarovného vystfelu do vzduchu. Zakonem bylo dale presné stanoveno, za jakych
podminek byl prislusnik sboru opravnén pouzit stielnou zbran. O téchto zakrocich se
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sepisoval protokol. Sbor ozbrojené ochrany zeleznic byl jednou ze slozek
Ceskoslovenskych statnich drah, od nabyti Gcinnosti zakona o Federalni zelezniéni policii
(dne 29. 5. 1992) se povazoval za zelezni¢ni policii a prislusnici sboru se stali policisty
zelezniéni policie, pokud se ve lhtté 30 dnd od nabyti Gcinnosti zakona nerozhodli jinak.
Meéstsky soud v Praze vyslovil nazor, ze spravay vyklad ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o
Federalni zelezni¢ni policii zahrnuje nejen zapocteni pracovniho poméru pfislusnika Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic v plném rozsahu pro ulely Gpravy sluzebniho poméru, nybrz 1
pro ucely naroku souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru, nebot toto ustanoveni
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neobsahuje zadné omezeni toliko pro ucely upravy sluzebniho poméru. Byt je pojmové
predmétny prispévek oznacen jako prispévek za sluzbu a zalobce od 1. 3. 1988 od 28. 5.
1992 nevykonaval sluzebni {innost ve sluzebnim pomeéru, ale v pracovnim poméru,
oV / v v v /v Ve 4 4 v/ v
nemuze byt tato skuteCnost sama o sobé prekazkou v priznani prispévku. V § 153 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru jsou uvedeni ti, u nichz plati vyjimka, pro kterou se do doby
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trvani sluzebniho poméru rozhodné pro priznani prispévku za sluzbu zapocitavaji doby,
v ’ v <o . ’ . . .
pokud byly zapocteny podle dosavadnich predpist; mezi uvedenymi dobami nejsou
ptislusnici Sboru ozbrojené ochrany zeleznic. Méstsky soud v Praze zdtraznil, ze ackoliv je
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nesporné, ze pomeér prislusnikt Sboru ozbrojené ochrany zeleznic byl pracovnim, a nikoli
sluzebnim pomérem, obsahem a naplni prav a povinnosti z ného vyplyvajicich mél
nepochybneé blize ke sluzebnimu poméru. Zakonem o Federalni zeleznic¢ni policii byl tento
v v v v/ s v TV / v / v
sbor zménén na zelezni¢ni policii. Ucelem tohoto zakona bylo umoznit na zakladé
v / 4 / v 4 o 4 v
prechodnych ustanoveni plynuly prechod pracovniki z pracovniho poméru u sboru do
sluzebniho poméru u zeleznicni policie. Tomuto ucelu slouzi i citované ustanoveni § 44
odst. 2 zakona, které garantovalo, ze se ptislusnici sboru, pokud se ve lhuté 30 dnua
nerozhodli jinak, stali policisty zelezni¢ni policie a pro ucely Gpravy sluzebniho poméru se
pracovni pomér prislusnika Sboru ozbrojené ochrany zeleznic zapoditava v plném rozsahu.
Omezeni, ze tomu tak je pouze v prfipadé, ze byl narok zalozen podle dosavadnich
v * o \4 4 v / v \4 Ve / v v/ v
predpisu, zde obsazeno neni. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze pri vypoctu prispévku za
sluzbu je treba podle § 44 odst. 2 zakona o Federalni zelezni¢ni policii zapocitat 1 obdobi,
kdy byl pfislusnikem Sboru ozbrojené ochrany zeleznic. Spravni organy se dopustily
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a proto Méstsky soud v
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Praze shledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) vcéas kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namital nezakonnost posouzeni pravni otazky
zapoc¢tu doby konani sluzby pro narok na prispévek za sluzbu, kdyz mu soud ulozil
zapocitat i dobu trvani zaméstnani zalobce u Sboru ozbrojené ochrany zeleznic od 1. 3.
1988 do 28.5.1992. Moznost zapoctu doby zaméstnani u tohoto sboru zakonem o
sluzebnim poméru ani vyhlaskou ¢. 287/2002 Sb. upravena neni. Podle stézovatele musi
byt zapocet doby konani sluzby pro narok zalobce na pfispévek za sluzbu k datu 1. 11.
2005 provadén podle pravnich predpist platnych a Gcinnych k tomuto datu (zakon o
sluzebnim pomeéru, vyhlaska ¢. 287/2002 Sb.), nikoliv podle zakona o Federalni zelezni¢ni
policii, zruseného dnem 31. 12. 1993. Podle tohoto zakona ke dni jeho tclinnosti (29. 5.
1992) byla v pripadé zalobce provedena pouze evidence doby trvani zameéstnani u Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic, pricemz nebylo vubec prokazano, ze byl od 1. 3. 1988 do 28.
5. 1992 prtislusnikem tohoto sboru. Bylo prokdzano jen trvani jeho zameéstnani u
uvedeného sboru, ve kterém zalobce nemusel byt ,prislusnikem®. Stézovatel konstatoval,
ze doba zaméstnani u Sboru ozbrojené ochrany zeleznic neni dobou rozhodnou pro narok
na prispévek za sluzbu uvedenou zakonem o sluzebnim pomeéru ani vyhlaskou ¢. 287/2002
Sb. Poukazal na to, ze pravni nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v napadeném
rozsudku je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem téhoz soudu v obdobné véci,
napriklad v rozsudku ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12 Ca 68/2006 - 34. V tomto pripadé soud
zavazné rozhodl, ze nemuze byt pro narok na ptispévek za sluzbu zapolitan pracovni
pomer celnika za dobu pred 1. 7. 1997 (pred novelou celniho zakona, podle které se celnici
stali prislusniky podle zakona o sluzebnim poméru obdobné jako bywvali pfislusnici Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic) - soud trval na tom, aby zapocet doby konani sluzby pro
narok na prispévek za sluzbu byl provadén jen podle platného a Géinného pravniho
predpisu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolava dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni
spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Dne 31. 10. 2005 skoncil sluzebni pomér
zalobce uvolnénim podle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Dne 6. 12. 2005 byla organu
socialniho zabezpedeni dorucena zadost zalobce o prispévek za sluzbu od 1. 11. 2005, v niz
zalobce oproti predtisténym dajum doplnil dobu zaméstnani u Sboru ozbrojené ochrany
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zeleznic od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992 (ovéreno podle rozhodnuti policejniho prezidenta ¢.
115 ze dne 12. 1. 2006) a opravil rozpis slozek svého poslednitho hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. OSZ-128261-2/VD-Je-2006, teditel odboru
socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra pfiznal zalobci od 1. 11. 2005 prispévek za
sluzbu ve vysi 8103 K¢ mésicné a od 1. 1. 2006 jej zvysil na 8428 K¢ mésicné s tim, ze
doplatek ve vysi 41 490 K¢ zalobce obdrzi v mésici dubnu 2006. V oddvodnéni spravni
organ uvedl, ze sluzebni pomér zalobce skon(il dne 31. 10. 2005 a duvod jeho skonceni
zalozil narok na prispévek za sluzbu. Posledni hruby mési¢ni sluzebni prijem za mésic fijen
2005 ¢inil 29 776 K¢, pramérny hruby meésiéni sluzebni prijem za poslednich 12 mésicu
pred skoncéenim sluzebniho pomeéru ¢inil 32 412 K¢, celkova doba sluzby ¢inila 15 roku.
Prispévek za sluzbu proto tvofi 25 % prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu
ve vysi 32 412 K¢, v 8103 K¢. Priznany prispévek za sluzbu se zvysuje ve stejném terminu
a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra Caste¢ného invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, ze ustanoveni
§ 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., z néhoz napadené rozhodnuti ztejmé vychazi, je v rozporu
se zakonem o sluzebnim poméru a dokonce 1 samo se sebou (Castka 29 776 K¢ neni
posledni pfijem, mésicni ptijem a v zadném pripadé prijem za mésic rijen 2005). Posledni
hruby mési¢ni sluzebni prijem, jak jej uvadi § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, je
ptijem za mésic fijen 2005, ktery ¢ini 44 891 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce vykonaval
od 29. 9. 1980 do 27. 9. 1982 zakladni vojenskou sluzbu, od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992 byl
ptislusnikem Sboru ozbrojené ochrany zeleznic, od 29. 5. 1992 od 31. 12. 1993
pHislu$nikem Zelezni¢ni policie a od 1. 1. 1994 do 31. 10. 2005 pislu$nikem Policie Ceské
republiky, ¢ini celkova doba sluzby 19 let. Vsechny uvedené doby se zapocitavaji podle §
44 zakona o Federalni zelezniéni policii, podle ¢l. IV zakona ¢. 326/1993 Sb. a podle § 153
zakona o sluzebnim poméru. V pripadé zalobce proto prispévek za sluzbu ¢ini 29 %.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. OSZ-4-34/SE-Dv-2006, naméstek ministra
vnitra odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze stézovatel
podle dolozenych doklada konal sluzbu zapocitatelnou pro ptispévek za sluzbu v obdobi
0d 29.9. 1980 do 27. 9. 1982 (zakladni vojenska sluzba), od. 29. 5. 1992 do 31. 12. 1992
(sluzba ve sluzebnim poméru k Federalni zeleznic¢ni policii) a od 1. 1. 1993 do 31. 10. 2005
(sluzba ve sluzebnim poméru pislu$nika Policie Ceské republiky), tj. celkem 15 rokd a 158
dnd. Doba od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992, kdy byl zalobce ptislusnikem Sboru ozbrojené
ochrany zeleznic v pracovnim poméru, neni dobou konani sluzby, kterou lze zapocitat do
dob rozhodnych pro pfiznani pfispévku za sluzbu. Pracovni pomér prislusnika Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic byl ke dni 29. 5. 1992 zapocten v plném rozsahu jen pro Gcely
Upravy sluzebniho poméru, anikoliv pro ulely narokl souvisejicich se skoncenim
sluzebniho poméru pHislusnika Policie Ceské republiky. Podle § 153 odst. 1 zikona o
sluzebnim pomeéru uvedena doba nebyla pro narok na prispévek za sluzbu zapoctena
spodle dosavadnich predpisu® k 29. 5. 1992, k 1. 1. 1993, ani k 1. 1. 1994. Podle § 154
zakona o sluzebnim poméru byla zalobei pro narok na prispévek za sluzbu ke dni 1. 1.
1993 evidovana doba konani sluzby ve Federalni zelezni¢ni policii od 29. 5. 1992 do 31. 12.
1992 a tato doba byla zalobci pri priznani prispévku za sluzbu od 1. 11. 2005 zapoctena.
Podle § 75 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. je dobou rozhodnou pro narok na prispévek za sluzbu
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doba trvani sluzby zapocitatelna podle zdkona o dichodovém pojisténi. Jak vyplyva z
evidenéniho listu dichodového zabezpeleni zpracovaného Zelezni¢ni policii Ceské
republiky dne 21. 6. 1994, zalobce byl v dobé od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992 zaméstnancem
této instituce ve III. pracovni kategorii a neslo o sluzbu zapoditatelnou podle zakona
o dichodovém pojisténi. Spravni organ uzavrel, ze zapolet doby rozhodné pro narok
na prispévek za sluzbu podle zakona o sluzebnim poméru se neprovadi podle § 44 odst. 2
v /4 4 /4 4 v 4 M i /7 7/ v /4
zruSeného zakona o Federalni Zelezni¢ni policii, podle nesouvisejictho ¢l. IV zakona
¢.326/1993 Sb., ani podle § 153 zakona o sluzebnim pomeéru. Spravni organ dale uved]
rekapitulaci posledniho hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu zalobce za mésic fijen 2005
(29776 K¢ a prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za 12 mésict pred
skoncenim sluzebniho poméru (32 412 K¢). Vypolet prispévku za sluzbu byl proveden
vyhodnéj$im zpusobem, a to z prumérného hrubého meésicniho sluzebniho prijmu za
4 vV 7/ o v v 4 v 4 v 4 4 4 v
poslednich 12 mésict pred skonéenim sluzebniho poméru. Spravni organ konstatoval, ze
definice posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu neni zdkonem o sluzebnim
poméru upravena, upravuje ji § 76 odst. 1 vyhlasky ¢&. 287/2002 Sb., podle kterého jsou
soucasti posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu slozky sluzebniho pfijmu
4 v /v /7 / v o v v /v 7 /. v/ v 4 V7. o
stanovené pevnou meésicni vymeérou a prumér meési¢niho thrnu dal$ich sluzebnich prijma,
v i / v v 4 V7/e v /4 4 v M i 7V 4
proménlivych slozek sluzebniho pfijmu a odmeén, které nalezely policistovi v kalendarni
M v v 4 M v 4 v 4 v 4 v 4 v M
roce, jenz predchazel dni skonceni sluzebniho poméru. Zakon o sluzebnim pomeéru, ani
vyhlaska ¢. 287/2002 Sb. nestanovi, ze poslednim hrubym mési¢nim sluzebnim prijmem je
V7/e / / V / 4 'V 4 v 7 4 4 v 4 v
ptijem vyplaceny nebo ziétovany za posledni kalendafni mésic trvani sluzebniho poméru.
Spravni organ podotkl, ze jde o vyloucdeni nahodilého zvyseni nebo snizeni vymérovaciho
zakladu. Pti akceptovani vykladu zalobce by podle spravniho organu policista, kterému v
4 v /7 4 4 v 4 v v/ / V7/e v 4
poslednim mésici trvani sluzebniho poméru nebyl vyplacen zadny prijem, nemél narok na
v/ v v 4 4 4 4 i /7 7 v 4
prispévek za sluzbu. Ke stanoveni podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim
sluzebniho pomeéru bylo Ministerstvo vnitra zmocnéno ustanovenim § 121 ziakona o
sluzebnim poméru. Byla vydana vyhlaska ¢. 287/2002 Sb., ktera podle nazoru spravniho
/4 4 4 / v v/ v \4 v/ vV Vv
organu neni v rozporu se zakonem. Vypocet prispévku za sluzbu byl v pripadé zalobce
/4 \4 4 v 4 4 4
proveden v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, proto odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prispévek za sluzbu (ddle jen
Sprispévek”) naleZi za podminek dale uvedenych policistovi, jehoZ sluZebni pomér skondil
uvolnénim nebo propusténim z nékterého z divodii uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a
odst. 2.

Podle § 117 odst. 1 téhoz zakona prispévek cini 20 % sluzebnibo prijmu, jestliZe
policista konal sluzbu alespori po dobu deseti rokii. Za kazdy dalsi ukonceny rok této sluzby se
prispévek zvysuje o 1 % sluzebnibo prijmu.

Podle § 153 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru do doby trvini sluzebniho poméru
rozhodné pro priznani prispévku za sluzbu se zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny podle
dosavadnich predpisi, s vyjimkou doby sluzby
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a) prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti zarazeného wve sloZce Statni bezpecnosti na
viseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zarazenim anebo ve funkci vysetrovatele nebo
ndcelnika odboru a vyssi ve slozce Statni bezpecnosti,

b) v ozbrojenych sildch se zarazenim ve vojenské kontrarozvédce,

¢) v ozbrojenych silich se zatazenim v ditvaru rozvédiy Ceskoslovenské lidové armady,
pokud nebyli zarazeni ve funkcich obslubry technickych zarizeni pro vojensky prizkum,

d) prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti zatazeného v politickovychovné spravé
(titvaru) Federdlniho ministerstva vnitra, Ministerstva vnitra Ceské republiky nebo Ministerstva
vnitra Slovenské republiky, ktery primo vykondval politickovychovnou cinnost,

e) prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti zarazeného wve funkci zdstupce ndcelnika
(velitele) pro politickovychovnou prici,

) prislusnika Sboru ndapravné vychovy zarazeného ve funkci zdstupce nacelnika spravy
nebo vitvaru pro politickovychovnou prici,

g) vojika Ceskoslovenské lidové armidy zatazeného v Hlavni politické sprivé
Ceskoslovenské lidové armddy, ktery p¥imo vykondval politickovychovnou Sinnost nebo ktery
byl zarazen ve funkci zastupce velitele pro politickovychovnou prici nebo propagandisty.

Jakkoliv lze stézovateli prisvéddit, ze zapocet doby konani sluzby pro narok na
prispévek za sluzbu k datu 1. 11. 2005 musi byt provadén podle pravnich predpisa k
tomuto datu platnych a Géinnych, Nejvyssi spravni soud nemuze pfijmout zavér
stézovatele, ze v daném pripadé nesmi byt uzito zakona o Federalni zeleznicni policii.

Pfi rozhodovani o zadosti zalobce o prispévek za sluzbu byly spravni organy
povinny vychazet z aktualniho znéni zakona o sluzebnim poméru, a to véetné ustanoveni
§ 153 odst. 2, které upravuje zapocet dob rozhodnych pro Gdlely pfiznani pfispévku za
sluzbu. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na dosavadni pravni predpisy, tj. normy, ktery
jiz v daném okamziku nebyly Gcinné. Vyluky v citovaném ustanoveni taxativné vypoctené
se na zalobce nevztahuji, spravnim organtim proto nic nebranilo zapodist zalobci doby,
které byly zapocteny podle dosavadnich predpist.

Pro zapocet doby trvani pracovniho poméru zalobce u Sboru ozbrojené ochrany
v . . / ’ ) /71 7V v/ . e
zeleznic je rozhodné ustanoveni § 44 zakona o Federalni Zeleznicni policii.

Podle § 44 odst. 1 zakona o Federalni zeleznini policii Sbor ozbrojené ochrany
Zeleznic, z¥izeny podle dosavadnich predpisii, se povaZuje dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona
za Zeleznicni policii. Pokud se v jinych obecné zdvaznych pravnich predpisech hovori o Shoru
ozbrojené ochrany Zeleznic, rozumi se tim podle povahy véci Zeleznicni policie.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prislusnici Sboru ozbrojené ochrany Zeleznic se stavaji
dnem nicinnosti tohoto zakona policisty Zeleznicni policie, pokud se ve lhité do 30 dnii od nabyti
#cinnosti toboto zdkona nerozhodnou jinak. V takovém pripadé se prislusnici Sboru ozbrojené
ochrany Zeleznic nestavaji policisty Zeleznicni policie a jejich naroky souvisejici se zménou nebo
skonéenim pracovnibo poméru se posuzuji podle dosavadnich predpisi. Pro i#cely spravy
sluzebniho poméru se pracovni pomér prislusnika Sboru ozbrojené ochrany Zeleznic zapocitivd
v plném rozsahu.
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Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pracovni pomér zalobce u Sboru
M /4 v i vV Vv \4 4 v 4 /7 Vv V. _/ ..
ozbrojené ochrany zeleznic plynule presel ve sluzebni pomér u Federalni zeleznic¢ni policie,
Vv 4 v 4 v v ‘v eV _V 4 v M i /
aniz byl pracovni pomér formalné ukonéen. Jiz toto zjisténi zpochybnuje kategoricky
zavér stézovatele, ze dobu od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992 nelze zalobci pro ucely prispévku za
v v/ bl 4 v / v/ v 4 v v 4
sluzbu zapocist, nebot pracovni pomér, ktery se bez dalsiho zméni v pomér sluzebni,
musel jiz pred touto zménou vykazovat alespon nékteré znaky sluzebniho poméru.

Meéstsky soud v Praze spravné vyhodnotil, Ze v projednavané véci hraje klicovou
Ulohu vyklad posledni véty ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Federalni zeleznicni policii:
Pro ucely sipravy sluzebniho poméru se pracovni pomér prislusnika Shoru ozbrojené ochrany
Zeleznic zapolitava v plném rozsahu.

Spravni organy zvolily interpretaci, ktera klade duraz na slovni spojeni #prava
sluzebnibo poméru, a dospély k zavéru, ze prispévek za sluzbu, jenz je narokem souvisejicim
v 4 v 4 v / v v 4 v 4 v
se skonc¢enim sluzebniho poméru, posuzovanym v dobé po skonceni sluzebniho poméru,
nelze pod dané slovni spojeni zahrnout. Takovy vyklad vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze obstat.

Slovni spojeni #prava sluzebnibho poméru totiz neznamena néjaké upravovani ¢i
v \4 4 v v M 4 4 Vv M 4 / v
zmény sluzebniho poméru béhem jeho trvani, ale predstavuje zkracené (a v tomto sméru
/4 Ver 7 v 4 4 4 /. / N4 \4 4 v 4 v
zavadéjici) oznaleni pro pravni upravu tykajici se sluzebniho poméru. Tento zavér
M v v 4 4 v 4 v 4 4 4 v
jednoznaéné plyne z ustanoveni § 1 zdkona o sluzebnim poméru, které uvadi, ze tento
zakon upravuje sluzebni pomér prislusniki Policie Ceské republiky (ddle jen ,,sluzebni pomér®).
Od slova upravuje je pak odvozeno i slovo #prava uzité nejen v ustanoveni § 44 odst. 2
zakona o Federalni zelezni¢ni policii, ale téz v ustanoveni § 139 zikona o sluzebnim
v M v / 4 4 v 4 i / / /
poméru a v nadpisech prechodnych ustanoveni téhoz zakona. Jiny smysluplny vyznam
daného slovniho spojeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze z obsahu zakona
4 /7 Vv 4 M i 4 v 4 v M
o Federalni zelezniéni policii, ani z obsahu zakona o sluzebnim pomeéru dovodit.

Naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru nepochybné tvofi soucast
4 7/ v 4 v M VVv/ 4 4 M \4 / Vv
pravni Upravy sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pro ucely
pravni upravy sluzebniho pomeéru, vletné prispévku za sluzbu, se pracovni pomér
v/ v_ 7/ M 4 v M \ oA 4 / 4 4
ptislusnika Sboru ozbrojené ochrany zeleznic zapoéitava v plném rozsahu. Dobu trvani
pracovniho poméru zalobce u tohoto sboru (od 1. 3. 1988 do 28. 5. 1992) tedy musi spravni
organ zapocitat do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani prispévku za
v
sluzbu.

Namita-li stézovatel, ze bylo prokazano pouze trvani zaméstnani zalobce u Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic, ve kterém zalobce nemusel byt ,pfislusnikem®, Nejvyssi
4 4 v o v M v 4 v \4 v/ vV Vv
spravni soud opét zdUraznuje, ze pracovni pomeér zalobce bez dalsiho ex lege presel ve
sluzebni pomér, a proto lze predpokladat, ze urcité znaky sluzebniho poméru jiz dfive
vykazoval. Méstsky soud v Praze se touto otazkou velmi podrobné zabyval a citoval
prislusna ustanoveni zakona o drahach, jimiz byla upravena opravnéni a povinnosti

prislusnika Sboru ozbrojené ochrany zeleznic.

Sbor ozbrojené ochrany zeleznic byl zfizen ustanovenim § 9a zakona o drahach
s uéinnosti od 1. 1. 1975. Jeho zakladnim tkolem podle tohoto ustanoveni bylo chranit
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plynulost a bezpelnost zelezni¢niho provozu, objekty a zafizeni, vefejny poradek a
bezpeénost osob 1 majetku v obvodu celostatnich drah.

Podle § 9b odst. 1 zakona o drahach p#i providéni sluzebnich sikonii, zakrokd, jakoZ i
pri ostatni sluzebni Cinnosti jsou prislusnici sboru povinni dbdt cti, vizZnosti a diistojnosti
obéanii i své vlastni a wusilovat o to, aby oblaniim v souvislosti s touto (innosti nevznikla
bezduvodnd djma a pripadny zdsah do jejich priv a svobod neprekrocil miru nezbytnou k
dosazent vicelu provddéného opatrent.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prislusnici sboru jsou opravnéni

a) poZadovat na misté vysvétleni od osoby, od niZ lze ocekdvat, Ze miiZe pfispét k
objasnéni zavaznych skutecnosti, tykajicich se naruseni nebo obroZeni bezpecnosti a plynulosti
Zeleznicnibo provozu, vereného poradku nebo bezpecnosti Zivota a zdravi, jakoZ i majetkn,
pokud neni podezrent, Ze jde o trestny ¢in nebo precin. Vysvétleni nesmi byt pozadovdno od
toho, kdo by jim porusil zdikonem uloZenou povinnost milenlivosti, ledaZe by byl této
povinnosti zprostén. Vysvétleni miiZe odeprit ten, kdo by jim sobé nebo osobé blizké zpisobil
nebezpeci trestniho stihant,

b) zjistovat v mistech, kterd nejsou verejnosti pristupnd, totoznost osob a jejich opravneént
se v téchto mistech zdrZovat,

¢) zjistovat totoZnost osoby, ktera narusuje nebo ohbrozuje bezpecnost a plynulost
Zeleznicnibho provozu, verejny porddek nebo bezpecnost Zivota a zdravi, jakoZ i majetku, a
popripadeé i osoby, kterd byla takovému jednani pritomna,

d) predvést osobu, kterd nechce nebo nemiize v mistech, ktera nejsou pro verejnost
pristupnd, hodnovérné prokdzat svou totoznost, nebo ktera narusuje nebo obroZuje bezpecnost a
plynulost Zeleznicniho provozu, verejny porddek, bezpecnost Zivota a zdravi, jakoZ i majetku a
odevzdat ji ibned prislusniku Sboru ndrodni bezpecnosti anebo ji propustit, jakmile pominuly
diivody k predvedent,

e) presvédcit se, zda ten, jehoZ predvidéji, neni ozbrojen, a podle povahy pripadu zbrari
az do dalsiho opatreni prislusnych organii odebrat,

) v souvislosti s patranim po ztracenych nebo zavleCenych zdsilkdch se presvédcit, zda
hledana véc neni ve skladistich nebo dopravnich prostiedcich, popripadé v jinych prostorech na
sizemi obvodu celostatnich drab,

g) po predchozi marné vyzvé k jejimu vyddni odejmout predbézné véc, kterd by mobla
byt problasena za propadlou nebo zabranou, a ihned ji odevzdat pFislusnym organiim,

h) uklddat a vybirat v blokovém rizeni pokuty za prestupky.

Podle odst. 3 téhoz ustanovent, zakrocuje-li prislusnik sboru, uZije - pokud to povaha
zdkroku vyZaduje a okolnosti dovoluji - slov ,,jménem zikona“.

Podle odst. 4 tehoz ustanoveni kaZdy je povinen uposlechnout vyzvy zakrocujicibo
prislusnika sboru.

Podle § 9¢ odst. 1 zakona o drahach prislusnici sboru jsou opravnéni v obvodu
celostatnich drabh v zajmu ochrany drab a vereného porddku, zejména k odvrdceni vitoku na
sebe nebo na jinou osobu, prisluzebnich zakrocich proti vytrinikdm a jinym nebezpecnym
osobim nebo k prekondni odporu, ktery sméruje ke zmarent jejich sluzebniho zikroku, iikonu ¢i
vyzvy, jakoZ i k zabranéni dutéku predvidéné osoby, pouzit hmati a chvatii sebeobrany,
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kapesnibo slzotvorného prostvedku, obusku, pout, sluzebnibo psa, sdern zbrani, vystraby a
varovného vystrelu do vzduchu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prislusnik sboru je oprdvnén pouZit strelné zbrané
jen v téchto pripadech:

a)aby v pripadé nutné obramy odvratil sitok vedeny proti jeho osobé nebo mu
bezprostredné hrozici anebo itok na Zivot jiné osoby;

b) aby odvrdtil nebezpecny iitok, ktery obroZuje stieZemy objekt nebo stanovisté, po
marné vyzvé, aby bylo upusténo od sitoku;

¢) aby zamezil titéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet;

d) je-li treba zneskodnit zvive obroZujici Zivot nebo zdravi osob.

PFi pouziti stielné zbrané jsou prislusnici shoru povinni dbat nutné opatrnosti, zejména
aby nebyl obroZen Zivot jinych osob, a co nejvice Set¥it Zivot osoby, proti niZ sluzebni zdikrok
sméruje. Pokud to okolnosti sluzebniho zikroku dovoluji, je prislusnik sboru povinen pred
pouzitim zbrané pouZit prostiedkd uvedenych v odstavci 1.

Citovana ustanoveni jednoznac¢né dokladaji, ze pfislusnici Sboru ozbrojené ochrany
Vv . Ve . ’ . . . , , . Voo
zeleznic méli velmi podobné kompetence jako policisté, kterymi se pozdéji - pokud se
nerozhodli jinak - stali. Podobnost tohoto sboru s pozdéjsi Federalni zelezniéni policii jen
podtrhuje shoda ve vymezeni tkola Sboru ozbrojené ochrany zeleznic a Gkolt zelezni¢ni
. . ’, ’ 71 7V v 7 . e
policie stanovenych v § 2 odst. 1 zakona o Federalni zelezniéni policii.

Podle tohoto ustanoveni Zeleznicni policie pri zabezpecovini ochrany Zeleznicni
dopravy plni zejména tyto iikoly

a) chrani bezpecnost osob a majetku,

b) chrani plynulost a bezpecnost Zeleznicniho provozu, objekty a zarizent,

¢) pdtrd po ztracenych a odcizenych zdsilkich a v souvislosti s tim zjistuje a odhaluje
pachatele krdadeZi, narusovini a poskozovini zdsilek,

d) podili se na zjistovini a objasriovdani pricin ohroZovini bezpecnosti a plynulosti
Zeleznicniho provozu a spolupisobi pri vykonu statnibo dozoru na drahdch,

e) spolupiisobi p¥i zajistovini vereného poradku, a byl-li porusen, ¢ini opatreni k jeho
obnoventi,

J) spolupodili se na patrani po hledanych osobdch, zbranich, strelivu, vybusnindch,
drogdch a odcizenych vécech,

g) odhaluje a oznamuje p¥islusnym organiim prestupky,

h) vede evidence a statistiky potrebné k plnéni svych ikoli,

ch) spolupracuje s mezindrodnimi organizacemi.

Sbor ozbrojené ochrany zeleznic i Federalni zelezni¢ni policie byly ozbrojenymi
bezpeénostnimi sbory s ikolem chranit bezpecnost osob a majetku, plynulost a bezpecnost
v V. _/ M v/ 4 v/ VA 4 4 . o
zelezni¢niho provozu, objekty a zafizeni. Pfislusnici sboru navic narozdil od policista
zelezniéni policie byli opravnéni ukladat a vybirat v blokovém rizeni pokuty za prestupky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu do doby rozhodné pro
priznini prispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1 zdkona CNR & 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, lze zabrnout u celnika jen takovou dobu trvini
pracovniho poméru, pri které byl celnik vystaven srovnatelnym podminkam vykonu prace



4 Ads 24/2008 - 79

prislusniki bezpecnostnich sbord, a to vzhledem k vétsimu rozsahu jeho zdkonem stanovenych
povinnosti ¢i obroZeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni iikolii celni spravy p#i ochrané
zdajmii statu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j.7 A
140/2002 - 46, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. 328/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravail soud ma s ohledem na shora uvedené skutecnosti za to, ze

v/ V. 7 M 4 v M M i / 4 4
ptislusnici Sboru ozbrojené ochrany zeleznic byli vystaveni srovnatelnym podminkam
vykonu prace jako policisté ve sluzebnim pomeéru, jimiz se pozdéji ex lege stali (pokud se
nerozhodli jinak). Zapoditani doby trvani pracovniho poméru ptislusnika Sboru ozbrojené
ochrany zeleznic do doby rozhodné pro prfiznani pfispévku za sluzbu je proto zcela v

’ ’ . vv/ / ’ . / / g /
souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, i1 s nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, publikovaného ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 16/1996, podle kterého prispévek za sluzbu i vyslubovy prispévek
jsou koncipoviny v pravnim 7adu CR spolu s jinymi davkami jako urlitd kompenzace price
vykondvané ve ztizenych podminkdch a urcitych osobnich omezent, vyplyvajicich z charaktern
price v ozbrojenych sloZkdch statu. Nalezi vsem, kteri splnili zakonem stanovené podminky.
Jsou soucasti systému ddavek socidlniho charakteru souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze pravai nazor vysloveny
/4 M 4 4 4 v v v 4
v napadeném rozsudku je v rozporu s pravnim nazorem, k némuz Méstsky soud v Praze
dospél v rozsudku ve véci sp. zn. 12 Ca 68/2006. V tomto rozhodnuti Méstsky soud v
Praze podle stézovatele trval na tom, aby zapocet doby konani sluzby pro narok na
v/ v v /4 v M 4 / Ve 4 4 4 v M
prispévek za sluzbu byl provadén jen podle platného a wcinného pravaniho predpisu.
Nejvyssi spravai soud tvrzeny rozpor mezi témito rozhodnutimi neshledal a zdaraznuje,
ze v projednavané véci Méstsky soud v Praze stézovatele zavazal k tomu, aby provedl
zapocet doby trvani zaméstnani zalobce u Sboru ozbrojené ochrany zeleznic do doby
rozhodné pro priznani naroku na prispévek za sluzbu. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
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zapocet této doby byl spravni organ povinen provést podle tehdy platného a Gc¢inného
znéni zakona o sluzebnim pomeéru, tj. podle ustanoveni § 153 odst. 2 tohoto zakona ve
spojenti s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona o Federalni zeleznicni policii, na které zakon o
sluzebnim poméru odkazuje. Uvedena namitka stézovatele proto neni dtvodna.

Zavér Méstského soudu v Praze o povinnosti stézovatele pfi vypoctu prispévku za
sluzbu zapocitat 1 obdobi, kdy byl zalobce ptislusnikem Sboru ozbrojené ochrany zeleznic,
je naprosto spravny, stejné jako vyrok napadeného rozsudku a jeho odavodnéni.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze pracovni pomér prislusnikt Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic sice nebyl sluzebnim pomérem, ale svym obsahem a
vymezenim opravnéni a povinnosti prislusnikt tohoto sboru se sluzebnimu poméru velmi
blizil. Z tohoto diavodu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravedlivé, ze doba
zaméstnani u Sboru ozbrojené ochrany zeleznic se podle § 153 odst. 2 zakona o sluzebnim
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poméru ve spojeni s § 44 odst. 2 zakona o Federalni zeleznicni policii v plném rozsahu
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zapocitava do doby rozhodné pro pfiznani prispévku za sluzbu podle zakona o sluzebnim
poméru.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢éni namitky nedavodnymi, kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca
195/2006 - 42, jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Uspésny zalobce zadné naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti neuplatnoval, Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady jemu vzniklé z obsahu
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soudniho spisu nezjistil a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto Nejvyssi spravai soud
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rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
I .
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



